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JM awe ignora en España la pavorosa y critica situación que 
atravesó la comarca jerezana, como otras de la provincia do Cádiz, 
pero más particularmente que ninguna de ellas, á fines del año an- 
torior y principios del actual. 

Una activa propaganda anarquista, ya bastante desarrollada en 
los años anteriores, combinando su acción con la de los rigores do la 
naturaleza, — que habian creado en toda la provincia conflictos de 
subsistencias, precisamente en momentos de paralización del traba- 
jo — y corolario de ésto, un profundo malestar obrero, produjeron 
gran exacerbación en los traba j adores, y alarma profunda en los 
propietarios y en las clases medias del vecindario de J erez. 

Huelgas, motines, amenazas á los labradores ricos, asaltos de los 
cortijos, robos de pan en las mismas calles de la ciudad referida, 
fueron las manifestaciones exteriores del conflicto social, latente 
aquí desde hace años, pero entonces, recrudecido, vivo y por de- 
más imponente. 

La estrecha unión que para sus solicitudes y exigencias demos- 
traban los jornaleros; sus confabulaciones y sns violencias para im- 
pedir la libre acción de los que querían apartarse de la corriente 
general, y el descubrimiento de numerosas sociedades secretas á 
que pertenecían los trabajadores, hizo conocer la existencia do una 
organización obrera extensísima, lo cual mas que nunca en aque- 
llos momentos de alarma y zozobra, tenía quo aparecer como un 
verdadero peligro para los mas altos intereses sociales. 

Al mismo tiempo la criminalidad aumentaba en la región por 
modo extraordinario. Descubriánse atroces atentados, crueles deli- 
tos contra las personas, algunos de ellos con carácter de sentencias 
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ejecutadas por mandato de invisible tribunal. Preocupóse la opi- 
nión pública; el mismo gobierno del estado tío permaneció ageno á 
la alarma; aumentóse la Guardia Civil de la provincia; activáronse 
los procedimientos judiciales; hiriéronse infinitas prisiones y co- 
menzaron á efectuarse numerosos descubrimientos de importancia. 
Do la apreciación, en el fondo justa, en la forma alguna vez exa- 
gerada, de los hechos; de las relaciones halladas entre éstos y la 
existencia y modo de ser de unos documentos originalísimos que se 
conocian de algunos años atrás, y con el concurso de la imaginación, 
sobreescitada por la sorpresa y el temor, nació la figura sombría y 
repugnante de la Ifano Negra , en parte ilusión, en parte fotogra- 
fía de la realidad, enigma en nuestra opinión ya resuelto, produc- 
to de la ignorancia y los instintos criminales trabajados y estimu- 
lados por predicaciones imprudentes, propias para perturbar y enlo- 
quecer un cerebro oscurecido, ó ya acostumbrado á la idea del mal; 
conjunto en una palabra, de varios hechos criminales, en los que 
la perversión y las pasiones individuales no han sido el último fac- 
tor, y en que las manifestaciones de carácter mas exclusivo y mas 
trascendental han aparecido unas veces como accidente secundario, 
otras como causa determinante do la intención criminal y otras en 
los medios utilizados para la ejecución del delito, y no sabemos 
nosotros decidir, porque no tenemos una evidente prueba, si en ol 
móvil que condujo á la realización del hecho punible. 

La intensa alarma de hace algunos meses ha desaparecido hoy 
en gran parte, merced al trascurso del tiempo, y también á la vista 
de estos procesos en la Audiencia do Jerez, observándose aquí con 
perfecta evidencia los grandes beneficios que se obtienen por la pu- 
blicidad del nuevo procedimiento en materia de lo criminal. 

Empero estos asuntos judiciales, , quizá sin precedentes entre 
nosotros por sus esencia y particularidades de forma, y por lo tan- 
to los más importantes que en muchos anos han sido objeto de sen- 
tencias de un tribunal español, no han perdido su vivísimo inte- 
rés y podemos decir que no lo perderán nunca, siendo hasta de 
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creer que encontrarán un puesto de preferencia, no solo en los ana- 
les del foro, sino en las leyendas del porvenir. 

El que escribe estas líneas ha presenciado las solemnes sesio- 
nes de la vista en juicio oral de esc proceso, y ha tomado los apun- 
tes que siguen, publicados ya en el Diario de Cádiz , y que si no 
con exactitud taquigráfica, en extenso estracto al ménos, contie- 
nen lo necesario para que pueda apreciarse lo más interesante del 
mencionado acto judicial. 

Las continuas peticiones, que no so han podido servir, de los nú- 
meros en que aparecieron estas reseñas y el deseo manifestado por 
muchas personas de recibir unido y completo este trabajo, han sido 
las razones que han motivado la publicación de este opúsculo, cu- 
yo asunto para no pocos encerrará una novedad, permitiendo, en 
caso contrario, y ya que no otra cosa, conservar en un solo cuerpo 
y en mejor forma la narración publicada á retazos en las columnas 
de aquel periódico. 



EL CRIMEN DEL PUERTO. 


Antes de la vista. 


Como verá el lector, el delito cuyo juicio oral y publico se descri- 
be á continuación, nada ó muy poco tiene que ver con lo que se ha lía- 
mudo La Mano Negra. Esta si acuso, asoma como un accidente secun- 
dario, por pertenecer los autores del hecho punible á una perseguida 
asociación secreta. Pero el móvil del crimen fue completamente ajeno 
á esa sociedad. 


La vista se verificó el Sábado 26 de Mayo en la Audiencia de Je- 
rez. Este locaí es espacioso y cómodo. En el patio hay un pequeño 
jardín. Tiene el edificio dos salas para lus sesiones públicas, ambas de- 
coradas con elegancia. La situada en el piso bajo es la más espaciosa, 
y en ella se han verificado las vistas á que se refieren este y los si- 
guientes relatos. 

A las diez de la mañana, dos horas antes de la señalada para la 
vista, empezó á acudir gente á la Audiencia. 

A las doce llegaron los reos, y á su entrada en el local, el público 
que se hallaba detenido en la puerta por varios agentes de la autoridad 
presenció un triste espectáculo. Una mujer que hacía rato estaba llo- 
rando, al pasar los procesados cayó al suelo presa de una congoja. Era 
la madre de uno de los reos llamado Francisco de Paula Prieto. 

lia vista no comenzó basta la una y media, hora en que terminó 
la de una causa por delito de robo, que se verificaba en la sala primera. 

Constituyóse el tribunal bajo la presidencia del Sr. D. Ramón de 
Iíarroeta y Jiménez, acompañándole los magistrados Sres. D. José Ma- 
ría Lozano y Alcalá Zamora y D. Antonio Sánchez Guerrero. 

Representaba al ministerio publico el fiscal Sr. D. Pascual Domenech. 

La defensa de tres de los procesados estuvo encomendada al Sr. 1). 
Juan Sánchez González y la del cuarto al Sr. 1). Gabriel Melero y Trillo. 

Conducidos por cuatro Guardias Civiles entraron los reos, que se co- 
locaron en cuatro banquillos situados en una tarima junto á la verja 
que cierra el estrado y á la derecha del público. 
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Líámanse Antonio .Roldan Sevilla, José Jiménez Doblado (a) el cojo 
de Lcbrija } Diego Expósito, conocido por Maestre Morales, y Francisco 
de Paula Prieto. Todos parecen estar abatidos. 

El primero viste chaqueta de color pardo y á listas, pantalón de lana 
claro, sombrero de color cafe con leche, faja negra y zapatos de becerro. 
Es de baja estatura, cabello negro, nariz afilada, pómulos salientes, ojos 
pequejos y hundidos. La mirada siempre baja. Tiene mala catadura. 

Jiménez Doblado, tiene chaqueta y pantalón oscuros, sombrero de 
alas anchas muy roto y alpargatas. Su estatura es regular, frente estre- 
cha, labios salientes, expresión de poca inteligencia. 

Expósito viste chaqueta y pantalón ceniza y gorra de visera en mal 
estado. Tiene los ojos hundidos, cara larga y delgada, el cabello negro 
cortado á punta de tijera. 

Prieto aparece con chaqueta de dril clara y sombrero claro con gasa. 
Es de aventajada estatura. Se halla cabizbajo. 

En una mesa colocada delante de la del secretario están las piezas 
de convicción, á saber: tres barriles, el del centro mayor que los otros 
dos, que son iguales; tres tarros de barro, como los de la ginebra ordi- 
naria; una botella de cristal; una pistola antigua; un cuchillo de los que 
la gente de campo llaman de enganar y otro más grande que cuesta tra- 
bajo sacar de una vaina oxidada; una blusa, y unos calzoncillos man- 
chados de sangre. 

Entre los periodistas que toman nota, figuran D. Manuel Cancelu, 
director del Cronista de Jerez; el Sr. Martínez, del Iinparcial ; el Sr. 
Saenz Domingo, del Liberal; D. Henito de la Vega, de la Crónica de 
Cataluña , y varios representantes de la prensa de Cádiz. 

Cuando el Presidente dispone que entre el público, se llena el salón 
completamente, sin quedar vacío ninguno, produciéndose cierta confu- 
sión: por lo que dice el Sr. Barroeta 

— Los dependientes de la Audiencia y la Guardia Civil cuidarán de 
que el público guarde orden y el que á él falte quedará detenido á mi 
disposición. 

Es de advertir que fuera de la sala había tanto público como dentro. 

En seguida el Secretario lee el extracto de la causa. 


Los hechos. 

En la mañana del luilcs 2 del mes de Abril de este año, dos peones 
camineros se dirigieron á una venta conocida por la del Empulme, que 
se halla en el camino de Rota, cerca de la carretera del Puerto á San- 
lúcar, y donde iban á recoger las herramientas que en ella habían de- 
jado el Sábado anterior. / 


Uno de ellos vió la puerta abierta, observando en el dintel idgun&s 
manchas de sangre, por lo que se volvió atrás y dirigiéndose á unos tra- 
bajadores que se hallaban cerca les preguntó si no sabiau que se hu- 
biese cometido algún crimen en la venta. 

En esta había entrado mientras tanto su compañero, sorprendién- 
dole el terrible espectáculo del cadáver del ventero, yaciendo en medio 
de un charco de sangre, sobre un pobre camastro colocado en un rin- 
cón. Los enseres de la estancia se hallaban en el mayor desorden, no- 
taudo el peón la falta de algunos efectos cuya preexistencia le constaba. 

Nuestro hombre salió inmediatamente para dar parte al Juez y á la 
Guardia Civil. 

Durante ese intermedio el otro peón hubia observado con extrañe- 
za el azoramiento de un hombre que vagaba por el camino, y concibien- 
do algunas sospechas por haberle visto una nnineha de sangre en la ropa, 
llamó á varios soldados de la remonta para que lo detuvieran, como así 
se efectuó. 

El sugeto sospechoso era Diego Maestre Morales, al que hizo varias 
preguntas el alférez de la Guardia Civil don Tomás Ibeas Cuesta, que lle- 
gó poco después, contestando el detenido que conocía el crimen, y que 
lo habían cometido en la noche anterior los vecinos de Sanlúcar llama- 
dos Kendon, Segovia, Mata mulos y Gardillo , siendo éste último el ma- 
tador del ventero. 

En virtud de un exhorto mandado á Sanlúcar fueron presos esos in- 
dividuos, resultando después de un careo con Maestre, que este había 
mentido completamente, siendo su intención la de vengarse de esos in- 
dividuos por unos disgustos que con ellos había tenido. 

Luego quiso componerlo de otro modo, denunciando á nueve per- 
sonas; pero su declaración no tuvo consecuencias, porque en el ínterin 
se habían hecho notables descubrimientos. 

Guiado el sargento segundo de la Guardia Civil Esteban Mancera 
Rodríguez por ciertos indicios, practicó algunas investigaciones, por las 
que averiguó eran coautores del crimen referido, en unión del Maestre 
Morales, Antonio Roldán, Francisco Prieto, y José Jiménez Doblado, 
que se hallaban trabajando en la viña de Ebora. Todos prestaron las mas 
explícitas declaraciones, y después de un careo corroboró su confesión 
el citado Maestre Morales. Bajo unas piedrus inmediatas á la casa de la 
viña, se encontraron los objetos que en la vista aparecían como piezas de 
convicción. 

De esos descubrimientos dió parte á las autoridades competentes el 
teniente jefe de la línea de Sanlúcar D. Antonio Pascual Real, á quien 
había tocado parte no escasa en esas investigaciones. 

Pusiéronse perfectamente en claro los antecedentes, los móviles y 
los detalles todos del crimen. 


Algunas noches antes del suceso, Antonio Roldan, estando en com- 
pañía de un pariente suyo, que habitaba en una venta próxima á la del 
Empalme, recibió de aquel el encargo de ir á esta última á recoger de 
su parte una botella de vino. 

Efectuólo asi, y estando bebiéndola, se le ocurrió decir á su deudo é 
interlocutor:— ¿Sabes que el ventero tiene mal trapío?— Na lo creas, le 
contestó su primo; que debe tener sus cinco ó seis mil reales. 

Probablemente, en aquel instante en la oscuramente de Roldan na- 
ció la idea del delito. 

Y en efecto, á las dos ó tres noches, estando en la viña de Ebora, en 
compañía de Prieto, de Jiménez Doblado y de Maestre, después de ha- 
blar con ellos de la miseria de su situación, les propuso como medio de 
salir de apuros el apoderarse de los supuestos ahorros del ventero del 
Empalme. 

Así lo acordaron y efectuaron, dirigiéndose los cuatro ala venta en 
la noche del domingo 1.® de Abril. 

Llegaron, y Roldan que conocía al- ventero, le dijo:— Abre Antonio 
— ¿Para qué? preguntó aquel. — Para despachar. Y así que abrió, en- 
traron los cuatro y pidieron tres cuartillos de vino. Y así que los hu- 
bieron bebido.... 

Maestre sacó una pistola y dijo al ventero: 

— Tiéndete en el suelo y dénos el dinero que tengas. 

—Si no tengo dinero 

Entonces todos se echaron sobre él, y mientras Maestre seguía ame- 
nazándole con la pistola y Prieto le golpeaba, aunque de plano, según pa- 
rece, con un cuchillo, Roldan se quitó un pañuelo de la cabeza y con él 
amarró las manos al ventero, sobre la propia espalda de este. 

Jiménez Doblado registraba entre tanto la casa, no encontrando si- 
no dos pesetas y tres motas bajo una taza, y luego, con ayuda de Rol- 
dan, cargaba en un borriquillo que este había traído, los tres barriles y 
las demás vasijas untes anotadas. 

Concluida esta operación, volvió Roldan al interior de la casa, y di- 
rigiéndose contra el desgraciado Antonio Vázquez, arrancó el armaque 
tenia en la mano Francisco Prieto, y diciendo á aquel:— "¿Con que no 
quieres dar el dinero?,"— le asestó una terrible cuchillada en el pescue- 
zo, que casi instantáneamente le causóla muerte. 

Roldan le quitó entonces los calzones y los calzoncillos, y con este 
botín emprendió el camino de la viña, en compañía de Jiménez. 

Maestre y Prieto se quedaron rezagados por estar borrachos, echán- 
dose aquel á dormir en una hondonada del eainino, y despertando poco 
antes de ser visto por el peón caminero. 

Tomados los antecedentes de los procesados, resultó que se hallaban 
afiliados á sociedades secretas, siendo el jefe de ellos el Diego Maestre 
Morales. 


Calificaciones 


El Fiscal cree que los hechos son constitutivos del delito de robo 
con violencia, con motivo, del cual resultó un homicidio, existiendo las 
circunstancias agravantes de alevosía, abuso de superioridad, haberse 
cometido el crimen de noche y ser el sitio del mismo la morada de la 
víctima. Todos los acusados merecen la pena de muerte, y en caso de 
obtener indulto, la inmediata con inhabilitación absoluta perpetua, pro- / 
cediendo que satisfagan una indemnización de 3.000 pesetas á los here- 
deros del difunto y correspondiendo que cada uno pague la cuarta parte 
de las costas. Solicita varias pruebas. 

La defensa de Maestre Morales, Prieto y Jiménez Doblado, pide 
que á estos se condene solo como á reos de delito de robo, siendo única- 
mente acreedores á la pena de nueve años de presidio. 

La defensa de Antonio Roldan, juzga que no existen circunstancias 
agravantes y pide se limite la pena que se imponga á su representado 
á cadena perpetua. 

Léese, según petición fiscal, una descripción del ventorrillo del Em- 
palme, tal como estaba momentos después de cometido el crimen. 

Se lee también la declaración de autopsia, en que los médicos del 
Puerto 1). Manuel y D. Joaquín Medinilla, dicen que la herida del cue- 
llo comprendía toda la parte anterior y lateral izquierdu, prescnUmdo 
sus bordes señales de repetidas violencias, y habiendo interesado la tra- 
quea y la arteria curótidu y vena yugular, por lo que la herida era mor- 
tal de necesidad. El interfecto presentaba además una pequeña herida 
en el carrillo y algunas ligeras equimosis en los brazos. 

Hácese asimismo público que los peritos habían evaluado los tarros 
robados y el vino que pudieran contener en mérios de diez pesetas , y 
cada uno délos tres barriles en una peseta y setenta y cinco céntimos. 

Léense las partidas de bautismo de los procesados y un certificado 
de la conducta de Maestre Morales, en cuyo documento resulta que 
aquel ha sido jefe Socialista y se le han conocido tendencias al hurto. 

Acto continuo se procede, también según la petición fiscal, al 

Interrogatorio de los procesados. 

ANTONIO ttOLOAN. 

Resulta tener 42 años, ser casado y con tres hijos. Trabajador del 
campo; sabe firmar. 
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y peticiones de prueba. 


El Fiscal. — ¿ Cómo ocurrió el suceso de la venta del Empalme? Di- 
ga todo cuanto pasó. 

El reo.- Soy algo teniente del oido.— ¿Que lo repita ahora mesmo? 
Allá va, ende el prencipio hasta el remate. 

Cuenta que viuo á Cádiz á traer un niño ciego, y que á su vuelta vió 
á su primo, resultando lo que decimos más arriba. Añade que en el ca- 
mino de la venta, hablaron los cuatro de pagarse pequeñas cantidades 
que se debían, aplazándolo, puesto que tenían cerca lo que les sacaría 
de apuros. Luego, describiendo el crimen dice: 

Después que le amarre las manos con mi pañuelo de cabeza, y esto 
no por cosa ninguna, sino porque se amedrentara más, me fui á cargar 
los barrilillos en el borrico. Cuando acabé me dirigí á la venta y le quité 
los calzones al ventero, sacándolos, para unirlos á lo demás. Luego cogí 
el cuchillo de Prieto, y al decirle al ventero:— ¿Conque no me dices 
dónde tienes los cuartos? me caí sobro él y de coraje, como estaba borra- 
cho, le di la puñalada. Llegamos á la viña cerca del dia. Cuando salió 
el sol llegó Prieto. Nos tendimos, y á las once echamos un trago de 
vino dulce, quedándonos embriagados.— Por la tarde, nos pusimos á 
trabajar. Es todo lo que puedo decir. 

El Fiscal . — ¿Cuántos días antes del crimen estuvo en la venta de 
su parienteP 

— Cuatro ó seis dias antes. 

— Es decir, que cuaudo se enteró usted de que el ventero tenia di- 
nero, concibió la idea de apoderarse de él? 

— Me quedé sin intenpion ninguna. Pero como después hablamos 
mis compañeros y yo del mal estado de las cosas, les dije, en tul parte 
hay .... 

— ¿Qué dia se reunieron en la viña de Ebora? 

—El Domingo al sol puesto. 

— ¿Qué distancia hay de lu viña al ventorrillo? 

— Legua y media, pero rodeamos cuatro leguas, cogiendo por el ar- 
recife. 

—¿Y usted no dijo á sus compañeros en la viña que eru menester 
matar al ventero, porque le conocia y podía delatarle? 

— No. 

— ¿Qué armas llevaba usted? 

—Las que tengo ahora. De los demás, el uno llevaba una pistola, 
el otro dos cuchillos, y el otro no sé. 

—¿Quién fué el primero que reclamó el dinero? 

—Maestre, que amenazó al ventero con una pistola. 

— ¿Ha dicho usted que todos empujaron á este para que cayera? 

—No recuerdo. El ventero se echó y cuando yo fui á amarrarle lus 
manos estaba tendido. 
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— ¿Dónele estaba el dinero? 

— Lo encontró Jiménez Doblado debajo de una taza. 

— ¿Antes ó después de muerto el ventero? 

— Yo no vi eso. 

— ¿Y qué hacia Francisco Frieto? 

— Le amedrentaba. 

— ¿Vió usted si hacia alguna cosaP 

— No lo vi, pero el ventero ya tenia sangre cuundo le quité los cal- 
zones. 

— ¿Y también cuando quitó usted el cuchillo u Prieto? 

—Sí, señor. 

— ¿Cuantas veces hirió usted? 

— Nada más que una. 

— ¿Dorqué mató usted al ventero? 

— ...Por borrachera. 

— Yé usted ahí esos cuchillos? 

—SI veo el grande y el pequeño. — Fste es el que yo cogí á Frieto. 
Además de esto dice que reconoce los demás efectos. 

Contesta también á varias preguntas del presidente y de los aboga- 
dos defensores, no añadiendo novedad á lo anterior. 


FRANCISCO DE PAULA PRIETO. 


Natural de Jerez, y de 25 años de edad. 

El Fiscal , — ¿Qué tiene usted que declarar? 

En lo que atañe á su participación dice: 

— Yo daba ul ventero con el cuchillo en el mollero del brazo y no 
tendría nada de particular que le hiciera algún arañazo. 

—¿Al ir á lu venta se ocuparon ustedes por el camino del asunto 
que les movía? 

— Yo dije á Roldan: ¿será cosa que no tenga ese dinero y tengamos 
un escándalo? El contestó que lo sabia de cierto. Nuestra intención solo 
era robar. No escogimos pura ir dia ni noche. Fuimos después que hu- 
bimos hablado de ello. 

— ¿A qué hora llegó usted á la viña? 

—Yo al despuntar el dia. Maestre y yo salimos borrachos de la ven- 
ta: nos cainios en el camino, y después yo eché á andar, negándose él 
á venir. 

Añade que los cuchillos eran suyos, pero que no presenció cómo hi- 
rió Roldan. 

— ¿Qué clase de violencia vio en la venta? 

— Yo vi que se cargaban los barriles y los tarros en el borrico del 
señor (señalando á Roldan). (Hilaridad.) 
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El Presídante, — ¿Eli el acto de quitar Roldan los pantalones ul ven- 
tero, qué hacia usted? 

— Ya nos íbamos. Roldan le quitó los calzones después que lo liabia 
matado. 

— Y cuando hirió Roldan ¿quién sujetaba? 

— Todos nos fuimos: nadie había. Dejamos suelto al ventero. 

— ¿Y por qué? 

— Porque el hombre nos había dicho que solo tenia dos pesetas, co- 
mo era la verdad. 

DIEGO EXPÓSITO. 

Natural de Sanlúcar, de edad de 28 años. 

Dice que estuvieron en la venta dos horas. No vió el arrebato de 
Roldan. Hublu de su borrachera y añade que no sabe explicar cómo se le 
hallaron encima las dos pesetas y los cuartos robados al ventero. Tam- 
poco explica las manchas de sangre que se le encontraron. 

El Fiscal . — No les dijo a ustedes Roldan que era preciso matar? 

— No dijo nada, y creo que no lo hubiera pensado, porque si lo hu- 
biera dicho, se hubiera quedado solo para hacerlo. 


JOSÉ JIMENEZ DODLADO. 

De 23 años, natural de Lcbrija. 

El Fiscal.- Refiera usted los hechos. 

Voy á agarrarlos por las puntas. (Dice que el pensamiento era ro- 
bar y no matar.) 

En vista de otra contestación que hace, se lee la declaración suya 
que existe en el sumario. En ella consta que le hicieron entrar en una 
asociación secreta. 

El reo .— Yo no he dicho eso. 

El Fiscal.- Consta, sin embargo, y no puede creerse que sea una 
falsedud. 

— Pues la habrá. 

Sin embargo, luego dice que Morales le dió la papeleta de ingreso. 

—¿Y qué objeto tenia la Asociación? ¿Leyó usted el reglamento? 

— Si no sé leer. 

— ¿Pero qué le dijeron? 

— Que era muy buena para el trabajo. 

—¿Y se comprometió á pagar algo? 

Pagué tres reales por un mes á un boyero del cortijo de la Fuente. 
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Prueba pericial. 

Comparecen los facultativos 7L Joaquín y 7). Manuel Medintlla . 

Se ratifican en lo declarudo en la diligencia de auptosia, manifes- 
tando que la herida del cuello hacia suponer que el cuchillo había pa- 
sado repetidas veces por ella, en vista de la multiplicidad de los cortes 
y de la mucha separación de los bordes. 

El Fiscal. — ¿Pudo causarse con el cuchillo que está sobre la mesa? 

—Sí, señor. 

— ¿Pudo causarlas una sola persona, ó sería necesaria la ayuda? 

— Es probable esto último. 

— ¿Y en cuanto á la herida de la mejilla? 

— Debió ser hecha poco antes de causarse la otra. 

Le pregunta el defensor de Roldan si seria posible se hubiese cau- 
sado la herida en el cuello por la caida sobre el ventero de una persona 
armada con un cuchillo, y contesta que no parece posible. 

El Presidente. — ¿En el cuerpo se observaban señales de lucha? 

— Muy lijeras. Las equimosis eran debidas á las ligaduras. 


Se presentan dos baratilleros llamados como peritos tasadores. 

El Fiscal. — Examinen los calzones y los calzoncillos que hay sobre 
la mesa y digan su valor. 

—Los primeros no valen nada y los segundos un real. 

El Presidente. — Pueden ustedes retirarse. 

Uno de los peritos. — ¿Y para esto no3 han tenido aquí tres horas, 
sin indemnizamos? Siquiera podría habérsenos permitido que presen- 
ciáramos el acto. (Risas.) 

El Presidente dice que la ley es la que dispone, y les permite que- 
darse en la sala. 


A continuación se presentaron Agustín Cordones y Manuel San - 
chez, los peones camineros que se enteraron los primeros del crimen. 
Su declaración no varía de lo dicho al principio. Atestiguaron la hon- 
radez é infelicidad del pobre ventero. 

La heredera del difunto. 


Después comparece Teresa Vázquez Perez , hermana del asesinado. 
Es natural de Estepona, vecina de Algeciras y tiene 4ó años. 
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El Presidente . — ¿Jura usted en nombre de Dios decir verdad? 

— Xo soy declarante; yo soy hermana del muerto. 

Jura, después de otras excitaciones. — (Está muy conmovida.) 

— ¿Conoce á alguno de los procesados? 

—No quiero conocer íi esos infames. ¿Cómo tengo de mirarlos? 

El abogado Sr. Sánchez González.— ¿Ha sufrido pérdida en sus in- 
tereses por la muerte de su hermano? 

— En mi salud y en todo. 

— ¿Dijo usted en Algeciras que no renunciaba la indemnización y 
que queria heredar á su hermano? 

— Deseo que me lo expliquen más. 

Se lo explica el Presidente y dice ella entonces: 

—Su gusto de usted es el mió. 

La Presidencia no acepta esta representación y deja de preguntar 
sobre este punto, visto que no dá categórica respuesta. 


El último testigo que se presentó fue Agustin García, vecino de 
Sanlúcar, el cual preguntado sobre la conducta de Diego Maestre, dijo 
que se emborrachaba diariamente. 

No habiendo comparecido el testigo José Alonso Perez, el Presi- 
dente le impone la multa de 25 pesetas. 

Se suspende la sesión por un cuarto de hora. 

Acusación Eiscal. 

Informa con gran elocuencia y talento clSr. D. Pascual Domenech, 
que lamenta tener, con arreglo á la ley, que pedir para los cuatro pro- 
cesados la más dura de las penas. 

Describe los hechos tal como aparecen en la primera parte de este 
relato, observando entre otras cosas que la herida no debió ser causada 
por una sola persona, y llamando la atención sobre la avaricia extrema 
de Roldan al arrebatar á la víctima unas prendas que se acaban de ta- 
sar en un real. 

Esos hechos están comprobados por las declaraciones sumariales y 
por el resultado del interrogatorio de la vista. No cabe suponer que 
antes existió coacción, ni ahora la ha habido tampoco. La confesión es 
esplicita, y hay que admitirla sin escrúpulos, porque existe para ella la 
principal condición, y es que se halla comprobada por todos los demás 
elementos del proceso. 

¿Y de qué delito se trata? Del comprendido en el artículo óló del 
Código: el robo; pero robo al que se refiere la ampliación del artículo ól 0, 
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según el cual debe imponerse la pena de cadena perpétua ó muerte, 
cuando con motivo del robo ha resultado un homicidio. 

Este delito es complejo: consta de dos miembros: ataque contra la 
propiedad y contra las personas, pero esos miembros no pueden sepa- 
rarse, sin embargo, constituyendo el uno lo determinante y el otro lo 
determinado. La palabra homicidio se aplica en su sentido lato y gene- 
ral. Si alguna duda hubiera respecto á la unidad del delito, desaparece- 
rla en vista de las sentencias del Supremo, que dicen no debe aquel des- 
componerse, aunque al robo haya seguido el asesinato. 

En cuanto á los autores, desde luego afirma que son los cuatro pro- 
cesados. Roldan fue la mente que inició y la mano que ejeoutó. Y los 
otros tres son coautores, pues todos tomaron parte en la ejecución del 
delito. Este es uno solo y en el elemento determinante, el robo, toma- 
ron parte los cuatro procesados. Son, pues, responsables de todo. El có- 
digo y la moral lo establecen; y además sus actos casi fueron de ejecu- 
ción. Prieto empleó violencias, y aun se puede asegurar que causó una 
herida. Maestre fue el primero que amenazó y sacó el arma, pidiendo 
dinero. Y en cuanto á Doblado tiene contra sí la declaración que prestó 
en el sumario, de que le dijo Roldan que tenia propósitos de matar y 
él lo aceptó como natural. Es culpable hasta de premeditación. 

Cita varias sentencias del supremo para deducir que debe imponerse 
á todos la misma pena. 

¿Qué circunstancias hubo? Todas agravantes. La de alevosía, porque 
se obró sobre seguro. No pudo haber riesgo, por actos del interfecto, 
para los que con él acabaron. Se le amarraron las manos, se le tuvo 
quieto en el suelo. Y no se diga que no puede aplicarse, pues el doble 
carácter del delito, admite esta circunstancia. El Supremo lo dice. Hu- 
bo también abuso de superioridad, y no es preciso insistir en ello. 

Además existió la agravante de consumar el crimen de noche, pro- 
curándose envolverlo en las sombras. 

Y por último, se cometió el delito en la morada de la victima, con 
desprecio del sagrado del hogar doméstico. 

Si el hecho resulta demostrado y asimismo quienes son autores y que 
no cabe exigirles distinta responsabilidad, y si existen las agravantes 
mencionadas, dehe imponerse, con urreglo al artículo 81 del Código, en 
su grado máximo la pena correspondiente al delito. La pena es de ca- 
dena perpétua á muerte. Corresponde aquí la pena de muerte. 


Las defensas. 

El letrado D. Juan Sánchez González, defensor de Maestre, Prieto 
y Jiménez, solicita que se declare la existencia de los delitos de robo y 
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homicidio, y que considerando autores del primero á esos tres sugctos, 
se les imponga la pena de nueve años de presidio. 

Expone la posición difícil de los defensores cuando se les encargan 
reos deshauciados, por decirlo así, y eu las circunstancias en que hoy 
nos hallamos por sucesos de todos conocidos. 

Se propone, sin embargo, cumplir su cometido demostrando varias 
cosas, entre ellas, que los hechos no resultan en el sumario como de- 
clararon los reos; que la confesión de éstos debe aceptarse en todos sus 
extremos; que se trata aquí de dos delitos y que no existe ninguna cir- 
cunstancia agravante para sus defendidos. 

Desarrolla estos distintos extremos, y hace cargos al Juez instructor 
de la causa por haber dejado, en opinión del orador, de cumplir la ley 
en lo respectivo al sumario. 

La presidencia rechaza esa protesta del abogado defensor, y éste 
concluye su informe reproduciendo las conclusiones que por escrito y 
con arreglo á la ley tenia presentadas. 


El representante jurídico del procesado Antonio Roldan, D. Gabriel 
Melero y Trillo, reconoce toda la gravedad del crimen, pero considera 
ex aj erada la acusación fiscal. 

En elocuentes párrafos diserta, sobre las bases del código penal y de 
la filosofía, acerca de las circunstancias de agravación, y combate las 
conclusiones del representante del ministerio público en este punto, ne- 
gando que ¡sean de apreciar las circunstancias de abuso de superioridad 
y de nocturnidad, la primera por ser inherente á la alevosía, circunstan- 
cia que determinó aquí el asesinato, y la segunda por concurrir acciden- 
talmente y sin el deliberado propósito de los autores del delito. 

La circunstancia de haberse concebido el crimen en la morada del 
ofendido, tampoco puede apreciarse, por ser constitutiva del delito de 
robo, que es el primero que aquí se persigue como consta en las con- 
clusiones fiscales. 

Apoyado en las definiciones del código, en varias sentencias del Su- 
premo y en la opinión de algunos eminentes comentaristas, afirma 
que tampoco es de uprceiar la circunstancia de alevosía, por ser el de- 
lito principal en esta causa el de robo, ó sea contra la propiedud, en el 
que no cabe admitir la mencionada circunstancia de agravación. 

La defensa entiende, pues, que no existiendo ninguna circunstan- 
cia agravante solo cabe aplicar la pena de cadena perpetua, según tiene 
solicitado. 

Concluye, después de pedir clemencia al tribunal, con estas pala- 
bras del príncipe de nuestros ingenios: ;, No es mejoría fama ni más rec- 
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ta y pura la conciencia del Juez justiciero que la dei compasivo/' (Mur- 
mullos de aprobación en el público.) 

La vista terminó á las seis y media de la tarde. 

En la plaza del Arenul, á la salida de los presos, había reunidas más 
de dos mil personas. 


Cúmplenos, antes de terminar, rendir tributo á la verdad y al sen- 
timiento de la gratitud, manifestando que el Presidente Sr. Barroeta 
dirigió los debates con grande ilustración y acierto, y que tanto al Pre- 
sidente de la Audiencia Sr. Hernández Arbizú, como al mencionado Sr. 
Barroeta y á los demás señores magistrados fueron deudores todos los 
representantes de la prensa de muestras inolvidables de deferencia y 
cortesía. 



CRIMEN COMETIDO EN ARCOS. 


Kn esta causa que fué objeto del Juicio oral verificado el Jueves 00 
de Mayo en la Audiencia de Jerez, aparece mucho más distintamente 
que en el crimen del Puerto la Mano Wcyra, aunque creemos que se 
desprende del proceso, ó al menos nada hay que determine otra cosa, 
que los autores de este delito obraron por su propia voluntad, antes que 
en cumplimiento de estatutos de su asociación 6 de órdenes superiores. 


Narración. 


Fernando Olivera Montero, vecino de Arcos, casado con Josefa Xa- 
vurro y García, habitante del rancho de Aligarav y guarda de la po- 
sesión del Hormigoso, lnibia sido solicitado á mediados del año ante- 
rior por un conocido suyo llamado Cristóbal Duran Gil, pura que in- 
gresara en una asociación secreta, y habiéndose negado el Olivera, Cris- 
tóbal Duran le fijó un plazo de tres meses para que durante él se deci- 
diera, amenazándole con que su negativa traería perjuicios para él y 
para sus hijos. 

Fernando Olivera se hallaba preocupado portales amenazas é indi- 
có algo de ésto al padre de su mujer. Al mismo tiempo Cristóbal Du- 
ran dejaba traslucir sus proyectos delante de una parienta del indivi- 
duo antes citado. 

También resulta de autos, que en la misma época el Duran Gil se 
hallaba en tratos con otro hombre del campo llamado Antonio Jaime 
Dominguez, a quien había hecho entrar en la asociación. Jaime era 
amigo y vecino de Fernando Olivera. 

F,1 dia 14 de Agosto del año anterior encontráronse Duran Gil y 
Jaime Domínguez y después de echar un cigarro, et primero, luego de 
instar vivamente al segundo, consiguió que lo acompañara al Hondo 
del Hormigoso, por donde tenia que pasar Fernando Olivera, á fin de 
castigar a éste por su negativa á formar parte de la asociación secreta. 

Se dirigieron en efecto ul sitio designado, y al aparecer Olivera, que 
era guarda de aquol sitio, pero que parece acababa de disparar su es- 
copeta, Jaime le dió algunas bofetadas y Durán le arrancó la escopeta, 
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y estando el pobre Olivera eu el suelo le descargó algunos fuertes pun- 
tapiés en el vientre. 

El pobre agredido marchó á su casa en un lamentable estado, y al 
preguntarle su mujer sobre la causa de su mal, sin duda obrando aun en 
su ánimo el temor á sus enemigos, manifestó que al ir á poner en el se- 
guro el gatillo de su escopeta, se le había escapado el tiro recibiendo 
con la culata un fuerte golpe en el vientre bajo. 

Los cuidados de su familia no mejoraron el estado del enfermo, y á 
las altas horas de la noche de aquel dia, lo tendieron sobre una caba- 
llería, tomando el camino de Arcos, en medio del cual hubieron de de- 
tenerse largo rato á causa de los padecimientos cada vez más graves del 
desgraciado Olivera. 

Al dia siguiente, á las nueve de la mañana, lo vio el médico 1). Ra- 
fael López Perez, que en vista de los síntomas y del dicho del enfermo, 
diagnosticó una peritonitis traumática de carácter bastante grave. Más 
tarde vei’ificó una consulta con su compañero D. Antonio Vázquez del 
Castillo, que dió su conformidad á todo lo dispuesto por el Sr. López. 

El enfermo murió en la mañana del dia 13, sin prestar nueva luz so- 
bre las causas de su terrible enfermedad. 

Pero la opinión pública comenzó á concebir sospechas; juntáronse 
á ellas los indicios mencionados más arriba, y algunos meses después, 
en los momentos en que los descubrimientos de varios crímenes arroja- 
ban luz sobre otros que yacían en la oscuridad, surgió claramente el de- 
lito que había puesto fin á la vida de Fernando Olivera. 

El jefe de policía (le Arcos 1). Juan Ildefonso Venegas denunció el 
hecho en Marzo del corriente año, y habiendo sido presos los dos pre- 
suntos autores del crimen, prestaron ante la Guurdia Civil primero, y 
luego aute el Juez y el Fiscal, declaraciones suficientemente explícitas, 
para que quedara reconocida su participación cu el acto punible que 
nos ocupa. 

Elevada la causa á plenario, la sala segunda de la Audiencia de Je- 
rez de la Frontera señaló el dia referido para su vista en juicio oral y 
público. 


La vista. 

Comenzó á las doce de la mañana, presidiéndola el Sr. D. Ramón 
Barroeta y Jiménez. 

Representaba al ministerio público el Fiscal Sr. D. Pascual Do- 
menech. 

Defensor de Cristóbal Duran Gil, D. José García Vclarde y Barre- 
ro; y de Antonio Jaime y Domínguez, D. José María Zaldibal. 
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Los reos, custodiados por la Guardia Civil, ocupan el sitio que indi- 
camos en el relato de la vista del crimen del Puerto. 

Cristóbal Duran Gil tiene 38 unos; es bajo de estatura y metido en 
carnes; la cara completamente afeitada: cuando le llega labora de ha- 
blar lo hace con ciertas pretensiones. 

Antonio Jaime, tiene 2$ anos; es de más estatura que el anterior, y 
como él, viste chaqueta oscura y sombrero de alas grandes. 

La sala está llena de gente. Consérvase un orden perfecto durante 
toda la vista, merced á las acertadas disposiciones puestas en uso. 

Después del extracto del sumario, (Láse lectura ú los escritos de ca- 
li/icucion del Fiscal y los abogados defensores. 

El primero califica el hecho de asesinato, determinado por la circuns- 
tancia de premeditación. Los reos son acreedores á la pena de cadena 
perpétua, accesorias, indemnización de 4.000 pesetas á la viuda, y pago 
por cada uno de la tercera parte y la mitad de las costus del sumario y 
plenario, respectivamente. Propone la articulación de diferentes prue- 
bas, que ya iremos viendo. 

El defensor de Duran Gil, cree que debe absolverse á este libre- 
mente, por no existir prueba del delito que se le imputa, y en el caso 
de que así no la estime la sala, procede calificar el delito de homicidio, 
y existiendo la circunstancia atenuante de no tener intención de causar 
tanto mal como el producido, solo debe imponérsele al reo la pena de 
doce anos y un dia de presidio y 1.000 pesetas de indemnización á la 
perjudicada. 

La defensa de Antonio Jaime, solicita la absolución libre de su re- 
presentado, por contar éste á su favor la circunstancia eximente de ha- 
ber obrado en virtud de amenazas y para evitarse un muí igual al oca- 
sionado. Caso do tener responsabilidad solo debe declarársele cómplice, 
y modificando su culpabilidad dos circunstancias atenuantes, únicamen- 
te debe ser penado con dos años y cuatro meses de prisión correccional. 

Prueba documental. 


Lee el señor Secretario la partida de defunción de Fernando Olive- 
ra, el certificado de defunción dado por el médico, las partidas de bau- 
tismo de Durán Gil y Jaime Dominguez, la denuncia del jefe de orden 
público de Arcos, y el acta de la exhumación del cadáver de Olivera, 
exhumación que por hacinamiento de cadáveres en el sitio del Cemente- 
rio donde se depositó el del interfecto, no pudo llevarse á cabo. 
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Interrogatorio de Antonio Jaime Domínguez. 


Él Fiscal.— Refiera lo que sepa de la muerte de Olivera. 

— Estubu yo sentudo en el rancho de José María Orellana, cuando 
vino éste (señalando á Duran), y me mandó llamar. Yo le dije que en- 
trara, y así lo hizo, dirigiéndome palabras groseras, y diciéndome des- 
pués si queriu entrar en la Internacional. — ¿Qué condiciones tiene eso, 
le pregunté?— Las de matar, robar y asesinar. Pues has el favor de 
borrarme, le repliqué.— Entonces no añadió más, hasta que un dia me 
encontré con él y rae dijo: — Vente. Me fui con él, y al llegar al Hormi- 
goso, como apareciera Olivera, me dijo: — Le vamos á pegar una paliza. 
• — Pues no quiero. '-Cuenta con que si no lo haces, me replicó, te meto 
un palmo de navaja en el pecho. En esto el otro lleguba, yo le di un 
bofetón y me retiré, y Cristóbal le dio varios golpes. 

— ¿No llegó usted á ingresar en la sociedud? 

— Yo dije que me borraran. 

— Usted sin embargo tiene dicho que había ingresado. Y también 
dijo usted que el nombre de la sociedad era la Mano Negra. 

— Eso de la mano no lo he oido hasta... 

— ¿Y qué. obligaciones imponía la sociedad? 

— Los inconvenientes que antes dije. 

— Y á usted no le consta que se invitó á Olivera para que Ingresara? 

— Solo sé que después vi á Fernando y me dijo que Duran le había 
hecho eso para que se apuntase. 

— ¿Pero usted no declaró que usted y Cristóbal, tres meses antes, 
habían invitado á Olivera? ¿Pero usted no sabia las amenazas á éste di- 
rigidas? 

— Yo nada sabia. 

—Sí; usted sabia eso, y que si Fernando no se moderaba en el ha- 
blar, lo pasaría mal. 

— Yo no he dicho tal cosa. 

— ¿Cuándo supo usted que se trataba de pegar á Fernando? 

— Cuando ya estaba encima. 

— ¿Y cuánto medió desde el dicho de Cristóbal á la acción? 

—Fué cosa de cinco minutos. 

—¿Cómo fue que Olivera se presentó? 

—Aquel sitio estaba sembrado de garbanzos, é iria para verlos. 

— ¿Quién fué el primero que habló? 

— Llegando él y diciéndome Cristóbal lo de que me iba á herir, yo 
le di una bofetada y me retiré. 

—A consecuencia de los bofetones que usted le dió, ¿no vino al 
suelo? 


— Tropezaría y se caería. 

— ¿Se quejaba, al pisotearlo Duran? 

— No puedo decirlo, estaban como dos perros peleando. 

— ¿Pero no estaban, Olivera en ei suelo y Duran de pié? 

— Sí señor. 

— ¿Y la escopeta? 

— Durítn se la quitó de las manos. 

—No estaban ustedes esperando que la disparara para salir y aco- 
meterle?— No. 


Interrogatorio de Cristóbal Duran y Gil. 


El Fiscal . — Diga usted lo que sepa sobre lo ocurrido entre ustedes 
y Olivera. 

— Sí señor, diré la verdad. Yo, siendo preso en el cuartel, dije que 
había pegado, viendo la necesidad de declarar, aunque no sabia nada. 
—¿Usted no pertenecía k la sociedad secreta? 

— Yo era de la á que pertenecían todos, pero que no tenia que ver 
con muertes é incendios. 

— Usted, solo ó con otros, ¿no aconsejó á Olivera que ingresara? 
—Respecto de los consejos, no he dado ninguno: todo eso es falso. 
—Usted sin embargo prestó esa declaración ante el Juez. 

— Fué como me la hicieron prestar. 

— ¿Y usted no dijo lo del plazo de tres meses que le habia concedi- 
do, y que si hablaba, se le castigaría y á sus hijos? 

— Yo no tengo conocimiento de que esa sociedad castigase. 

— ¿Qué hizo Vd. el 11 de Agosto? 

—No puedo decirlo con exactitud. 

— ¿Sabe Vd. de qué murió Olivera? 

—Exactamente no lo sé. 

— ¿Y Vd. no le dió el pésame a la viuda? 

—El mismo dia en que murió pregunté por élá su hermano, y si no 
ful al entierro, es porque se anticipó la hora. 

— Ya ha oido Vd. lo que declara su compañero. ¿Qué dice Vd? 
—Que me hace una alegación falsa. 

— ¿Pero no es cierto que Vd. amenazó á Olivera? 

—Por el hecho de la verdad, no hay sino lo que he dicho. 

—¿Y no es cierto que lo fué Vd. a buscar al Hormigoso con idea de 
matarle? 

— No he citado a parte ninguna á ese individuo. 

A petición del fiscul se leen las declaraciones prestadas por los pro- 
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cesados ante la Guardia Civil y el juez instructor. En esas deposiciones 
hay bastantes cosas que Cristóbal Duran ha negado en la vista. Tam- 
bién se ha contradicho, aunque no en manera esencial, Antonio Jaime. 

El fiscal. — Ya ha oido usted. Allí dijo usted que se concedieron tres 
meses para que se decidiera Olivera, y que convinieron ustedes en ir á 
castigurle. 

Antonio Jaime — Yo lo que he referido es lo positivo de la verdad, 
y la causa de mi padecimiento la tiene este que está amarrao á ini vera. 

— ¿Y sacó Duran la navaja? 

— Sí, la sacó contra mí, amenazándome como he dicho. 

— ¿La visita que usted hizo luego á Olivera no fue para amenazarle? 

— Me salió de la masa de la sangre el ir á verlo. 

— Usted ha oido que Duran lo niega todo. 

— Bueno, 'pero yo digo la verdad. 

—¿Y usted que dice, Duran? 

— Que ese hombre miente. En un careo que tuvimos le pregunté qué 
llevaba yo, y dijo que dos'bestias y que una era suya. Todo era falso. 

El abogado de Domínguez pide que se lea la ampliación de la inqui- 
sitiva de este. 

El Fiscal. - Dé usted explicaciones, Durán, sobre la sociedad. 

— Yo no tengo conocimiento de ninguna sociedad mala, ni ménos 
he usado d & propagar á nadie, pues no tengo yo principios pura eso. 

— ¿Pero qué servicios se prestaban en esa sociedad? 

— Yo la única que conozco es una de socorros mütuos, para las fa- 
milias. 

Prueba pericial. 

Comparecen los médicos de Arcos D. Kafael López Perez y D. An- 
tonio Vázquez. 

Explicaciones que dá el primero: 

— Fui llamado para asistir á Olivera el dia antes de que falleciese. 

Conocí que se trataba de una peritonitis agudísima y de pronóstico 
reservado. Solicité la ayuda de otro compañero, y habiendo venido, se 
manifestó conforme conmigo. Interrogué antes al enfermo y le pregun- 
tamos después, y siempre dijo que la lesión se la ocasionó con la cula- 
ta de una escopeta. Lo mismo había dicho á su familia. 

El Fiscal. — De modo que, dados los efectos, debió ser un golpe 
fuerte ó más de uno. 

— No se puede precisar. Un golpe fuerte pudo no ocasionar daño, 
estando en tensión los músculos del vientre, y un golpe débil pudo pro- 
ducir el mal, si esas capas musculares estaban en relajación. 


— ¿Y pudo proceder el golpe de un puntapié? 

— Pudo, pero no se puede asegurar. 

— Y teniendo en cuenta que Olivera estaba en el suelo, ¿la lesión y 
sus consecuencias pudieron ser producidas por una patada? 

—SI señor. 

— ¿Las lesiones en el abdomen, incluso los golpes, son peligrosas? 

— Si señor. 

— De modo que una patada que se dé en el vientre á un hombre que 
se halle en el suelo puede ocasionar la muerte. 

— Lo hace unas veces y otras no. 

El abogado do JDurán . — ¿Podrá ser cierto que habiéndose asistido 
antes á Burén se hubiera salvado? 

— Quizá, por ocupar entonces la inflamación un punto limitado. 

— De modo que no cree que la lesión fuera mortal de necesidad. 
-No. 

— ¿Y se podrán curar el 50 por 100 de los individuos atacados de 
esos males? 

— Aproximadamente. 

El Presidente. — ¿Considera mortal la lesión? 

— Según el caso en que esté el enfermo, y dadas otras condiciones 
particulares. 

El Fiscal. — ¿Pero puede considerarse mortal ut-plurimum ? 

— Según. 

—¿Y pudo existir otra lesión que no llegó á manifestarse, y de ca- 
rácter grave?— Sí. 

El abogado de. Duran. — ¿Qué constitución tenia el lesionado? 

— Fuerte. 

El defensor do Jaime.— ¿Y no tenia en el cuerpo señales de otro 
golpe? 

— Reconocimos el abdomen y el pecho, y no vimos nada. 

El Fiscal. — ¿ Y no pudo suceder que la hinchazón disimulara otras 
lesiones? 

— Pudiera haber sucedido. 


La viuda de Fernando Olivera. 


Se llama Josefa NavuiTo y García. Tiene 25 años. 

El Fiscal . — ¿Qué ocurrió el día 11 de Agosto á su marido? 

— Que llegó del rancho en que estaba, diciendo que se sentía malo 
y quería acostarse. 

— ¿A qué hora había salido? 

— A las dos de la tarde, y volvió á la puesta del sol. 


— Y cómo llegó? 

— Hecho una algarroba, con la ropa descompuesta. 

— ¿No conoció usted si se reservubu? 

—No; solamente, como estaba tan dolorido, se hallaba asustado. 

— ¿Sube algo de las amenazas que le hicieron? 

— Sí, porque no quiso afiliarse. 

— ¿A qué Asociación? 

— Dicen que á la Internacional. 

— ¿Quién le instó? 

— Cristóbal Duran. Mi marido me lo dijo en secreto, asi como que 
estaba acobardado. 

— Y de Jaime ¿nuda le dijo? 

—Nada. 

—¿Su marido de usted volvió con la escopeta cargada ó descargada? 
— Salió con ella cargada, pero cazó una tórtola para un niño que 
teníamos malo, y la traía descargada. 

Los parientes del difunto. 

Juan Navarro González, suegro de Fernando Olivera. 

El Fiscal . — ¿Qué sabe de la muerte? 

— Nudu sino lo que oí cuando se descubrió. 

— Y qué ha oido? 

— Que no quiso meterse en ese partió, y que por eso lo castigaron. 
— ¿Y á quién lo ha oido decir? 

— A todo el mundo. 

— ¿Y é. su yerno qué le oyó decir? 

— Que estaba comprometido con la gente esa. Me lo dijo una noche, 
y yo le aconsejé que no hiciera caso. 

— ¿Qué clase de sociedad es? 

—Dicen que la Mano Negra. 

— ¿Y cuál es su objeto? 

— No pertenezco á ella. 

El Presidente , — ¿En alguna ocasión le dijo su yerno quiénes lo so- 
licitaban y amenazaban? 


Ana María Serrano, de 28 años, parienta lejana del muerto. 

El Fiscal .— ¿Qué es lo que usted sabe de esto? 

— Que Cristóbal Durán me dijo en una ocasión que Fernando iba á 
hacer á sus hijos desgraciados. Después oí decir que lo habían muerto y 
me acordé de aquello y lo referí. 
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El Fiscal. — Duran, diga qué contesta á eso. 

El reo. — Eso que dice la señora no ha salido de mis labios. 
Ella .— Es muy cierto lo que digo. 


Después de esta declaración y terminada la prueba, el presidente 
suspende la vista por veinte minutos, 


Acusación fiscal. 


lies órnen del notable informe del Sr. Domenecli. 

El suceso que nos ocupa demuestra basta qué punto puede arrebatar 
el fanatismo. Dos personas unidas por la amistad á otra, sin mas moti- 
vo que una idea fanática, la acometen y le ocasionan la muerte. Pero el 
hombre tiene su razón y si se deja llevar de las pasiones, debe responder 
unte la moral y la ley. 

Narra circunstanciadamente los hechos. 

Los reos en el sumario confesaron su crimen. En la vista, Jaime ha 
dicho casi lo mismo v Duran se ha encerrado en la negativa, querien- 
do hacer cargar toda la responsabilidad sobre el que moralmente es me- 
nos culpable. 

Pero no le vale su estrategia. Demostrada se lmlla su participación, 
por hechos que corroboran su primera inquisitiva, y no ha de servir su 
negación en el juicio oral. Si esto sucediera, el Tribunal sería un mani- 
quí, juguete del capricho de los acusados. 

Condenan á Duran su primera declaración, la de Juime y los dichos 
de los testigos. Recuérdese lo que oyó decir á Duran la parienta do Oli- 
vera. 

En cuanto á Jaime, él mismo ha confesado su participación. 

Entiende que se hullu demostrada la existencia del cuerpo del delito. 
Constan la enfermedad de Olivera, el carácter de la gravedad de la le- 
sión y la declaración délos procesados de que produjeron esa lesión con 
sus golpes. Y esa confesión, corroborada por los otros datos, constituyo 
la prueba esencial del cuerpo del delito, la base del procedimiento. 

El delito es el de asesinato, determinado por la circunstancia agra- 
vante cualificativn de premeditación. 

Para la premeditación no basta la volición, es necesario que haya 
idea preconcebida, y eso es lo que aquí ocurre. Hubo en los reos amena- 
zas, resolución y uccion. Meditaron lo que luego hicieron. Así no puede 
compararse su acto al del que en un momento de acaloramiento delinque. 
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Y esta premeditación determina el asesinato, por masque no haya ale- 
vosía. Esta última circunstancia, aunque la que con más frecuencia, no 
es la única que constituye el asesinato. Hay otras manifestaciones de 
malignidad, como la de matar por un precio, la cual no excluye que se 
mate cara á cara. 

La premeditación se acredita por los dichos de los testigos, y por el 
de Jaime. En éste también existió, pues tuvo para meditar un plazo, 
que no está marcado por la ley y que solo pueden apreciarlo los tribuna- 
les. Hasta con que al decirle el otro, vamos á matar, fuera al sitio sin 
protestar, para que hubiera premeditación. 

Cita en apoyo de todo esto varias sentencias del Supremo. 

Cabe á ambos procesados igual responsabilidad en los golpes. No 
se puede dividir la acción. Jaime estuvo en ella moral y materialmente. 
Hubo comunidad de intención, concurso de volundad y de acción. No es 
posible establecer aquí separaciones. El Supremo lo indica. 

No hay circunstancias agravantes ni atenuantes. 

Niega exista la eximente del miedo insuperable citada por la defen- 
sa de Jaime. Este era robusto, no podía dejarse intimidar. Moralmente 
se prueba que ambos iban con voluntad. La circunstancia citada no pue- 
de aceptarse ni como atenuante. 

Claro es también que no cabe admitir la circunstancia de no tener 
intención de causar tanto mal como el producido, alegada por el defen- 
sor de Duran. La premeditación, reconocida por el fiscal, excluye com- 
pletamente esa circunstancia. 

Kesume su discurso y propone lo consignado en su escrito de califi- 
cación, ó sea cadena perpetua para ambos reos. 


Defensa de Cristóbal Duran. 


El Sr. García Velarde, en un razonado discurso, pide á la Sala que 
absuelva libremente á su representado, ó que al menos, juzgue que solo 
hubo homicidio con la atenuante de no tener intención do causar tanto 
mal como el producido. 

Cree que los cargos acumulados por el Fiscal se basan en preocupa- 
ciones. Suelen verse fantasmas donde sólo una sombra existe. Eso ocu- 
rre en este proceso. 

Duran no es autor del delito, pues hay una declaración que lo de- 
muestra, declaración sobre la que el fiscal lia pasado como sobre ascuas, 
y que es la del difunto Olivera. ¿Qué razón hay para hacer caso omiso 
de esa declaración, que es corroborada por los peritos y la viuda? 
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I-a lesión, que presentaba dos tumores, se explica por la forma de la 
culata de las escopetas. 

Había aquí una acusación privada, que se retiró, y dijo que el delito 
no estaba comprobado. 

Lo mas que puede ser es homicidio. Según la doctrina del Supremo, 
solo hay asesinato cuando se obra á mansalva y sobre seguro. La alevo- 
sía es considerada como circunstancia cualificativa del asesinato, pero 
sin perjuicio de ir inherente al delito. 

Ahora bien, si el delito se hubiese cometido, ¿puede decirse que lo 
fué con alevosía!' No; pues Olivera llevaba una escopeta cargada y pudo 
hacer uso de ella con riesgo de sus agresores; y adenitis, estos no hicie- 
ron uso de armas, habiendo cuestión y lucha. 

No hay premeditación. No consta que dijeran que iban á matar a 
Olivera, sino á verle para instigarle á entrar en la Asociación. 

El tribunal no puede calificar el hecho de asesinato, pues el Supre- 
mo tiene recomendado que para ello exista evidencia de demostración, 
no bastando meras suposiciones, como son las que aquí existen. 

Afirma que hay la circunstancia atenuante de no tener intención de 
causar el mal producido, y hasta la de arrebato, á causa de las condicio- 
nes sociales de los reos y de la preocupación en virtud de la que obraban. 


Defensa de Antonio Jaime. 


En un elocuente y enérgico discurso el Sr. Zaldibal, solicita la ab- 
solución de su defendido. 

Piensa combatir los informes precedentes, pues la verdad y la ley 
se hallan antes del compañerismo y el respeto. 

Se ha hablado en plural para exigir igual responsabilidad á ambos 
procesados. ¿Dónde está la premeditación de Jaime? Hasta la víctima 
pregona que no hubo más que un actor responsable. Lo mismo dicen los 
testigos, incluso la viuda. Antes de morir Olivera dijo: "No te culpo á tí, 
Antonio Jaime." 

No se puede condenar á éste como á autor del delito. ¿Dónde esta 
su resolución? ¿Dónde su acción? ¿Y vamos á basarnos en presunciones 
para solicitar se le imponga la cadena perpetua, pena aun más terrible 
que la de muerte? 

Lo mas que puede decirse es que tuvo participación de cómplice. No 
tuvo intención, y por lo tanto no fué autor. Y aun siendo cómplice, está 
exento de responsabilidad por haber obrado en evitación de un mal con- 
siderable con que se le amenazaba. Si en este caso en que tan marcada 
se halla la amenaza y el peligro del individuo, no se aplica, ¿para cuán- 


do Re guarda la exención? Cuando menos se debe admitir la circunstan- 
cia atenuante. 

Concluye con elocuentes párrafos en que habla de las condiciones 
en que se agitan los trabajadores de esta comarca, victimas muchos de 
ellos de equivocadas aspiraciones, diciendo para terminar, que no viene 
á pedir clemencia sino justicia. 

Rectificaron el fiscal y el Sr. Zaldibal, y el presidente declaró termi- 
nado el acto, á las cinco ruónos cuarto de la tarde. 


1 



EL ASESINATO DEL BLANCO DE BENA( )CAZ. 


El Miércoles 6 de Junio comenzó en la Audiencia de Jerez la vista 
de la causa mas importante de aquellas en que han entendido los tribu- 
nales españoles desdo que rige el nuevo procedimiento. 

Y esu importancia estriba en el número do los procesados, en los 
móviles que les impulsaran ú cometer el crimen y en la circunstancia de 
aparecer como principal protagonista en el terrible drama esa asociación 
ó núcleo de malhechores que se ha llamado La Mano Negra , y que no 
es en suma sino el resultado de la explotación de la sencillez por la ma- 
licia, la amalgama de la ignorancia con las más bajas y viles pasiones. 

El crimen de la Parrilla. 


Terrible crimen el que ha dado margen á este juicio. En él apare- 
cen complicados, y casi todos bien directamente, diez y siete individuos, 
ú saber: Pedro y Francisco Corbacho Lago, Roque Vázquez García, 
Bartolomé y Manuel Gago de los Santos, Cristóbal Fernandez y Tor- 
rejon, José León Ortega, Gonzalo Benitez Alvarez, Rafael Jiménez Be- 
cerra, Gregorio Sánchez Novoa, Salvador Moreno Pinero, Agustín Mar- 
tínez Sacnz, Antonio Valero Hermoso, Cayetano de la Cruz, Juan Ca- 
bezas Franco y José Fernandez Barrios. 

Todos son trabajadores del campo, todos son, poco mas ó inénos, 
gente inculta é ignorante, con imaginaciones prontas á ilusionarse ante 
engañosas perspectivas, conciencias mal dispuestas, por la falta del alien- 
to de verdad, moralidad y justicia que dá la instrucción, la educación 
ilustrada, a resistir los embates de ambiciones egoístas y criminales, di- 
simuladas por falsas apariencias, por engañadores prestigios. 

Los menos ignorantes de los citados individuos son Pedro Corbacho, 
Juan Ruiz, Bartolomé Gago y Gregorio Sánchez Xovoa. Desgraciada- 
mente el primero parece ser el iniciador del crimen, el segundo uno de 
los que informaron favorablemente á esa idea, el tercero el que dispuso 
la forma en que se había de realizar el hecho y el cuarto uno de los que 
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concurrieron activamente á la terminación y á la ocultación del acto 
punible. 

El asesinato de el Blanco de Benaocaz ocurrió, según consta cu los 
autos, en la noche del 4 de Diciembre del año anterior. Un tribunal, 
núcleo ó junta de asociados, compuesto al parecer de los hermanos Pe- 
dro y Francisco Corbacho, de Juan Iiuiz y de Roque Vázquez, y que se 
reunia en el rancho del Alcornocalejo, morada de los dos primeros, si- 
tuada en la colonia del Valle, término de Jerez de la Frontera, dio la 
orden de que por los individuos de otro grupo de asociados, sobre los 
que aquellos parece tenían alta jurisdicción y mando supremo, se dejara 
sin vida (i Bartolomé Gago y Campos, jóven de unos 24 años de edad, 
que también pertenecía á la Asociación, y sobre quien recaían sospe- 
chas de traición, ó contra quien se tomaba una venganza por asuntos 
particulares, buscando la manera de saldar ciertas cuentas. 

En efecto, consta en el sumario, por algunas declaraciones, que el 
Blanco liabia intentado seducir ú una vecina de los Corbachos, cosa que 
había producido en éstos indignación, no se sabe si por tener en ello 
algún interés, y consta con más evidencia todavía, merced á las decla- 
raciones sumariales y del plenario, que los Corbachos, ó mejor dicho Pe- 
dro, que era quien dirigiu la casa, adeudaba á Bartolomé Gago Campos, 
por servicios que éste le había prestado en sus tierras, lu cantidad de 
1000 y pico de reales, no pudiendo liquidar esa deuda por pago en mo- 
neda contante; por lo que parece pensó librarse de ella y del deudor de 
manera concluyente y expeditiva, aprovechando para ello los medios 
que á su alcance ponia su situación en la referida sociedad. 

Resulta de las declaraciones de los reos, que el dia 2 o de Noviembre 
los individuos ya citados de la junta del Alcornocalejo se reunieron 
en la choza de Juan Ruiz (el pseudo-inaestro de escuela del Valle) y 
acordaron en ella la muerte del Illanco de Benaocaz, extendiéndose 
por Juan Ruiz y firmándose no se sabe si por todos ellos ó solamente 
por Pedro, la orden ó mandato de ejecución. 

Pedro guardó el documento y convocó para uno de los dias inme- 
diatos una reunión de los demás socios que se verificó en el rancho de 
Varea, morada de lps primos del sentenciado, Burlolomé y Manuel Ga- 
go de los Santos, y á la cual concurrieron casi todos los reos de este 
proceso. 

En esa reunión el citado Corbacho propuso la muerte de el Blanco 
de Benaocaz, encontrando la proposición alguna resistencia en los aso- 
ciados, que se manifestaron más conformes con la idea de que al sen- 
tenciado se le expulsara de la sociedad obligándole á marcharse de los 
terrenoá.del Valle. Sin embargo, pocos días después, el 4 de Diciembre, 
no se sabe la llora fija, pero seguramente después del medio dia, llegó 
Roque Vázquez al Cortijo de la Parrilla, entregando á Bartolomé Gago 
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de los Santos la orden de muerte extendicfa y firmada en la choza de 
Juan Ruiz. 

En el Cortijo de la Parrilla, donde había un molino de aceite, tra- 
bajaban en distintas ocupaciones los más de los procesados, siendo Bar- 
tolomé Gago de los Santos el capataz de dicho molino, y además decurial 
de aquellos asociados, ó sea su jefe y encargado de cobrarles las cuotas 
de 3 reales mensuales que pagaban para el sostenimiento de la Sociedad. 

Hallábase en el Cortijo, á donde había ido para despedirse de sus 
primos, pues pensaba marcharse á su pueblo, el Blanco de Béuaoeaz. 
Sin que éste se enterara, Bartolomé Gago llamó aparte á su hermano 
Manuel, le enteró de la orden, y le encargó que se marchara con su 
primo y le entretuviera hasta la noche en la venta ó taberna de un tal 
García Gutiérrez, conocido por el Pollo. Luego le conduciría por una 
vereda en dirección ni sitio del Algarrobillo, y en este caminó se consu- 
maria el crimen según las disposiciones que al efecto habían de adop- 
tarse. 

En seguida que marcharon Jos dos primos, Bartolomé Gago de los 
Santos reunió íi los demás asociados y les dió conocimiento de la orden, 
cuya lectura hizo en voz alta Gregorio Sánchez Novoa, mandándose en 
dicho documento que la sentencia se cumplimentara inmediatamente, 
puesto que el Blanco se iba al dia siguiente, que se encargaran de eje- 
cutarla los dos asociados más jóvenes y que se cuidara de quitar al sen- 
tenciado cierto pupel que llevaba en el bolsillo; advirtiendo que se ex- 
pondrían muy mucho los que se opusieran al cumplimiento de estas 
disposiciones. • 

Se cree que no hubo discusión, pero aunque la hubiera, es lo cierto 
que fué acatado el mandato, designando Bartolomé Gago para asesinar 
ú su primo á Gonzalo Benitez Alvarcz y Rafael Jiménez Becerra, los 
más jóvenes de los asociados, ú los cuales entregó escopetas, con las que 
habían de apostarse en la vereda que debían recorrer el sentenciado y 
su primo Manuel Gago. 

Después de esto salieron del Cortijo los expedicionarios, quedándo- 
se en la casa Bartolomé Gago, no solo para cuidar déla propiedad sino 
para guardar las apariencias; habiéndose marchado poco antes Juan 
Cabezas Franco, á quien sus compañeros autorizaron para que fuese á 
ver á su novia. 

Gonzalo Benitez, Rafael Jiuienez Becerra, Gregorio Sánchez Novoa, 
Salvador Moreno Pinero, Agustín Martínez Sainz, Antonio Valero Her- 
moso, Cayetano de la Cruz y el guarda León Ortega, que como los dos 
primeros llevaba escopeta, comenzaron á marchar por la vereda ó tro- 
cha que conducta a la taberna del Pollo . 

En el camino se habían encontrado al pastor José Fernandez Bar- 
rios, al que Cayetano Cruz y Gregorio Sánchez obligaron á que les 


acompañara, amenazándole ícon que de lo contrario podría sucederle lo 
mismo que estaba próximo á ocurrirle al Blanco de Benaocaz. 

Apostáronse en una hondonada, inmediata á la confluencia de los 
arroyos de la Llantera y del Ropero, y allí esperuron la llegada de la 
víctima. 

Mientras tanto hallábanse bebiendo en la taberna del Pollo el pobre 
Bartolomé Gago Campos y su traidor primo, Manuel. 

Llevaban allí algún tiempo, cuando se les reunió Cristóbal Fernan- 
dez Torrejon, otro de los asociados, que se supone que, por encargo de 
sus compañeros, llevaba la misión de vigilar á Manuel para evitar los 
desfallecimientos de su ánimo y el que procurara libertar á su primo. 

Ya de noche, los tres salieron de la venta, poniéndose en marcha pol- 
la trocha mencionada más arriba. 

En el camino Manuel Gago y Cristóbal Fernandez Torrejon, procu- 
raron hablar sin que se enterara el pobre muchacho á quien conducían 
al sacrificio y estuvieron de acuerdo en apreciar que había peligro 
para ellos, si al llegar al sitio en que los demás estaban apostados éstos 
disparaban, por lo cual decidieron adelantarlos en la acción tomando 
pura sí el papel de verdugos. 

Y efectivamente, al llegnr al lugar en que los otros esperaban, en 
cuanto Gonzalo Benitez dió la voz de alto, Manuel Gago y Cristóbal 
Torrejon, que habían dejado marchar delante al desgraciado Blanco , se 
echaron las escopetas á la cara y las dispararon sobre él, por la espal- 
da y á boca de jarro, casi atravesándole de parte á parte con los pro- 
yectiles y dejándole en el suelo moribundo. 

Entonces salieron los otros ele la emboscada, y Novoa puso su mano 
sobre la boca del agonizante para impedirle que gritara, mientras que 
León Ortega le daba una puñalada en el cuello. 

Muuuci Gago registraba las ropas de su víctima, y sacaba el docu- 
mento á que se refería la órdeu de muerte: era un recibo de los Corba- 
chos, por la cantidad de 53 duros. 

A poca distancia del sitio de esta tragedia, estaba muriéndose de 
miedo el pastor José Fernandez Barrios. 

Cayetano de lu Cruz y Agustín Martínez cavaron una fosa á un ki- 
lómetro de distancia del lugar en que se cometió el asesinato, y en ella 
fué enterrado el cudáver, que condujeron á hombros los demás sugetos 
de la banda. 

La incansuble y benemérita Guardia Civil dió con los criminales, y 
el dia 4 de Febrero de este año, encontrada la fosa, se hacia la exhuma- 
ción de los restos del desventurado Blanco de Benaocaz. 


La vista del proceso. 


El Martes 5 de Junio á las doce de la maíinim se constituía en el lo- 
cal del piso bajo de la Audiencia de Jerez, para dar comienzo á la vista 
de esta causa, la sala primera, compuesta del presidente Sr. Hernández 
Arbizíi y de los magistrados Sr. Toledano, marqués de Santa Amalia, y 
Sr. Cordon. 

Actuaba el fiscal Sr. Domencch. 

Ocupaban otros sitios del estrado los cinco abogados defensores, 
correspondientes ú otros tantos grupos en que habían sido repartidos 
los pvocesados, siendo ésta la forma: 

Primer grupo. - Abogado D. Salvador Dastis.— José León, Salva- 
dor Moreno, Gregorio Sánchez y Antonio Valero. 

Segundo grupo. — Abogado D. José Luqüé y Beas. - Juan Ruiz y 
Ruiz, Manuel Gago, Cristóbal Fernandez, Gonzalo Ucnitezy Rafael Ji- 
ménez. 

Tercer grupo.— Abogado i). .Joaquín Pastor Landero.— Bartolomé 
Gago de los Santos, Cayetano de la Cruz, Agustín Martínez y Juan Ca- 
bezus. 

Cuarto grupo. Abogado I). Adolfo Ruiz Heredero.— Francisco y 
Pedro Corbacho y Roque Vázquez. 

Quinto grupo.— Abogado D. Manuel Pió Barroso.— José Fernandez 
Barrios. 

Los procesados -ocupaban unas gradas de madera, colocadas junto al 
estrado, en el muro derecho de la sala por la parte del espectador, ins- 
talación construida precisamente para esta causa. 

Era imponente el espectáculo formado por aquella grande masa de 
/ criminales, unidos unos ti otros por cuerdas, y mas que nada por los la- 
zos morales de una misma culpabilidad y un mismo remordimiento. 

Custodiándoles había un crecido número de guardias civiles manda- 
dos por un señor teniente, los cuales también se hallaban situados 
en las puertas de la sala, con tribu'}' endo a que el público conservara or- 
den durante toda la sesión. 

En la primera línea de la concurrencia figuraba el célebre capitán 
Oliver, al que tanto es debido en el descubrimiento de este crimen. 

Después de la lectura del estrado de la causa, verificó el Sr. Secre- 
tario la de los escritos de calificación. 

Coa c tus iones del FisoaL — El hecho es constitutivo de asesinato, de- 
terminado por la circunstancia cualificativa de premeditación y exis- 
tiendo las de alevosía y abuso de superioridad, imputables A Francisco 
y Pedro Corbacho y Lago, Juan Ruiz y Roque Vázquez: las de haberse 
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cometido el crimen en despoblado y en cuadrilla, de que, lo mismo que 
de las anteriores, son responsables los hermanos Gago, Torrejon, León 
Ortega, Bonitez, .Timenez Becerra, Xovoa? Moreno Pinero, Valero 
Hermoso, Martínez Saenz, Cabezas Franco y Cayetano de la Cruz, y la 
de reincidencia aplicable á Bartolomé Gago y Cayetano de la Cruz, que 
tienen antecedentes penales por delito de lesiones. 

A Fernandez Barrio debe condenársele únicamente como encubri- 
dor, eximiéndole de culpa y castigo la circunstancia de haber obrado 
por miedo á un mal igual al producido. 

Los 16 primeros deben ser condenados á la pena de muerte y á sa- 
tisfacer por partes iguales 3.000 pesetas de indemnización á los pudres 
del muerto y cada uno una 36/ parte de las costas del sumario y una 
18. a de las del plcnario, siéndoles decomisadas las armas que llevaban. 
Fernandez Barrios debe sufrir una multa de 100 pesetas. 

Reclama entre otras diligencias de prueba, la declaración de los 
procesados, prueba pericial y documental; testimonio remitido por el 
juez especial 1). Mariano Pozo de los reglamentos delTribunal popular 
y de la Mano Negra; documentos relativos á los antecedentes de los 
procesados; cartas de algunos de ellos; acta del reconocimiento del ca- 
dáver, y declaración de varios testigos. 

.Escritos (le los defensores. - Los de los distintos grupos no aceptan 
el relato ele los hechos verificado por el ministerio público, niegan la 
existencia de circunstancias agravantes, admitiendo sólo la de reinci- 
dencia para los dos reos yu citados. Piden lu lectura de varios docu- 
mentos, la comparecencia de crecido número de testigos y que vengan 
íntegros y originales los documentos que obran en el proceso especial 
sobre la Mano Negra. No determinan los defensores la pena que cor- 
responde á sus representados. Unicamente el Sr. Barroso, defensor de 
Fernandez Barrio, pide que se absuelva á éste libremente, sin imposi- 
ción de multa ni de pago de parte alguna de las costas. 

Prueba documental. 

Comunicación del Gefe de la Guardia Civil dando cuenta del des- 
cubrimiento del cadáver, verificado u las cuatro y media de la tarde del 
dia 4 de Febrero en las tierras del Algarrobillo. Se encontraba boca 
abajo. Vestía chaqueta de pelo rubio, chaleco negro, faja encarnada, 
borceguíes blancos y sombrero grande. 

En el acta del levantamiento del cadáver, verificada ante el Juez y 
los médicos forenses, se notó que aqiiel presentaba una herida en el 
cuello, y que el dorso de la chaqueta estaba quemado, observándose dos 
aberturas. Bartolomé había muerto unos 60 ó 70 dias antes. 


Leyóse después el acta del examen del terreno donde se cometió el 
crimen. Fué en el punto donde se juntan los arroyos Plantera y Otero, 
á once pusos de uua encrucijada y como a kilómetro y medio del punto 
donde se enterró el cadáver. 

Dos Guardias Rurales reconocieron en la estatura y las ropas del 
muerto, las del Blanco de Benaocaz. 

Declaración de a útopéia .— Hallábase el cadáver en putrefacción muy 
adelantada, con los tegidos saponificados, haciéndose la diligencia tan 
solo en vista de la gravedad del caso. En el dorso de la chaqueta, había 
dos agujeros, uno á la derecha, pequeño, y otro á la izquierda, grande. 
En el cuello una herida de pulgada y media de extensión y en direc- 
ción transversal, la cual se calificó de inénos grave, por no ser esencia- 
les las partes interesadas. Correspondiendo á una de las aberturas de la 
chaqueta, en la espalda, entre el quinto y el sexto espacio intercostal 
una herida ovoidea, causada al parecer con perdigones, y mortal de ne- 
cesidad, por haber llegado los proyectiles y los tacos, atravesando el 
pulmón, hasta la pared opuesta de la cavidad. En la región infra-esca- 
pulur izquierda, otra herida, de hala, y también mortal de necesidad, 
producida como la anterior por un disparo á boca de jarro, indicando 
esto las quemaduras de la chaqueta. 

Se leen las fées de bautismo de la mayor parte de los procesados, 
los reconocimientos de cinco de ellos, y el informe del Alcalde sobre la 
conducta de los que vivían en el término de Jerez, considerándolos de 
buen comportamiento, excepto á lluiz, que tiene dudosos antecedentes. 

Algunas cartas . — Una fechada en Barcelona, de Bartolomé Gago á 
un amigo suyo. 

Otra dirigida á un tal Alonso y firmada K. R., hablando de Cayetano 
Cruz "el infame que los delató." 

Otra de Juan lluiz, (el conocido por el maestro de Escuela) dirigida 
á un tal Ildefonso, vecino de Arcos, diciéndole que se ponga de acuer- 
do con otros para declarar que él pasó allí todas las noches del mes de 
Noviembre. "Tal vez — dice— me vaya en ello mi completa libertad." Post- 
data. "Ildefonso: No hay cuidado, todo alas mil maravillas, y adiós." 


J Reglamento del tribunal popular.— Habiendo sido puesta fuera de 
la ley J,a Internacional por los burgueses, imposibilitando ios adelantos 
de la revolución social para castigo de la burguesía y sus crímenes, y 
considerando que los federados no tienen valor para realizar los casti- 
gos, se forma, con este objeto, un núcleo llamado tribunal popular. 

— Cada núcleo se compondrá de diez individuos. Su principal ob- 
jeto será castigar los crímenes de los burgueses, por el luego, el hierro ; 
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el veneno ú otro medio. Los usoeiudos eclebrurán reuniones ei prime- 
ro de cada mes, y en ellas darán cuenta de los medios de ejecutar las 
represalias.— Inventarán medios para hacer dufio, y los propondrán al 
jefe.— Pagarán una cuota de cinco céntimos semanales.— Todas las oca- 
siones favorables se aprovecharán para imponer los castigos, pero no se 
rehusará en caso necesario el exponer la vida. —Las venganzas se harán 
ó en las personas ó en las haciendas. —Para matar un traidor ni nadie mi- 
rará que sea su padre, hijo ó hermano. — El núcleo no se disolverá hasta 
que se haga la revolución social.— Todos al ingresar cambiarán de ape- 
llido. — Deben enseñar á sus allegados el odio á los ricos. (Está escrito 
con lápi/, presenta varias enmiendas y sitios en blanco.) 

La Mano Negra .— Sociedad de pobres contra sus tiranos y verdu- 
gos. — Europa, siglo primero. Los ricos se lo quedan entre sus uñas lo 
de los pobres.— Son falsas las ideas del respeto ú la propiedad y del 
perdón de las ofensas. — Se recomienda el uso del veneno, el fuego y 
hasta la calumnia. — La sociedad es secreta. - El que revele algo, sufri- 
rá un castigo desde suspensión temporal hasta muerte violenta. — Se ad- 
quiere derecho á entrar mediante algún servicio prestado. -Deben con- 
siderar los socios, que la Asociación es una formidable máquina de 
guerra de que cada uno de ellos es una pieza.— El que falte á sus com- 
promisos será sentenciado y sufrirá la muerte. 

Léese á continuación uu oficio del subgobierno de Jerez, dando 
cuenta del acto de la incautación de esos documentos. 

Un certificado sobre la extensión que comprende el barrio del Mim- 
bral, y otro del secretario accidental de la Diputación Sr. Raucel, ma- 
nifestando que Juan Ruiz fué mozo del cupo de 1877, y se redimió por 
metálico. 


Un incidente de la prueba. 


A petición del letrado Sr. Dasti se leen: la certificación de un peri- 
to que estima en 3000 pesetas la indemnización que merece la familia 
del muerto, y la de otro que solo la evalúa en 400 pesetas. 

El Sr. Laque.— Pido que se lean: el auto dietudo por la Sala ad- 
mitiendo lu prueba fiscal, las notificaciones del mismo á los procurado- 
res de las partes, la providencia del juez especial señalando diu para ex- 
pedir el testimonio de varios documentos, y, si existen, las notificacio- 
nes á los procuradores dando cuenta de esa providencia. 

La notificación no existe. 

El Sr. Luqué.— Deseo se haga constar esa falta, y mi protesta, re- 
servándome el derecho que me corresponde y esperando se me asocien 
los demás abogados. 
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j El Sr. Pastor y Pandero . — Pido se haga constar que esos documen- 
tos que figuran como originales, están escritos con lápiz, teniendo pági 
ñas cu blanco y multitud de modificaciones de conceptos variando ora- 
ciones enteras. 

El Fiscal . — Debo hacer presente que lo más oportuno es consignar 
ahora el extremo puramente descriptivo, dejando la apreciación para 
después. 

El Sr. Pastor dice que la defensa reclamó y le fuá negado el testimo- 
nio délas declaraciones prestadas por los individuos á quienese ocupa- 
ron los reglamentos. 

El Fiscal pide al Tribunal que acuerde que el juez especia] informe si 
los procesados ó los abogados intervinieron en la expedición de la ci- 
tada prueba. 

El Sr. Ruiz Heredero .— Pido se léala diligencia de careo entre 
Salvador Moreno y Bartolomé Gago. 

El Sr. Domenech . — La ley solo autoriza la lectura de aquello que no 
pueda repetirse en la vista. A no sor que la defensa se refiera á la par- 
te descriptiva de la diligencia. 

El letrado. — Deseo se lea qué actitud tenían los procesados. 

El Secretario.— y o consta sobre eso nada. 


Prueba pericial. 


Comparecen los facultativos D. Cayetano Perez Puente, D. José Du- 
ran Camacho y D. Pedro Ruiz Verdejo. 

El Fiscal . — Son ustedes los autores de la auptosiaP 

—Sí. 

— ¿Recuerdan Vdes. las particularidades de ella? 

El Sr. Perez . — Había una herida en el cuello, de una ó dos pulga- 
das de extensión; interesando algunos vasos pequeños y la cual se hu- 
biese curado en 30 dias (refiere los demás pormenores consignados en el 
certificado de auptosia.) 

El Fiscal . — ¿De modo que las heridas de la espalda eran esencial- 
mente mortales? 

— No ut, plurimum , sino por necesidad. 

—•¿Los disparos debieron ser hechos á poca distancia? 

— Sí, pues lo demostraban las quemaduras de la ropa. 

—Dado el estado de descomposición del cadáver, ¿qué tiempo haría 
de la muerte? 

— El cadáver se hallaba en tal estado que solo nos atrevimos á ha- 
cer la auptosia, on vista de la importancia del caso, y con grave riesgo 
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cíe nuestras vidas. La muerte debió ser, dos meses ó dos meses y medio 
antes. 

— ¿Y sería inmediata á la agresión? 

— Diez ó doce minutos después, cuando más. 

El abogado Sr. Bastís. — Diga si la herida del cuello fué causada por 
una persona animosa ó por una persona débil, y si pudo matar. 

— La ciencia no puede determinar, si se causó con valor ó miedo, y 
mucho ménos dado el tiempo trascurrido. 

— ¿Que dirección tenia? 

— De izquierda á derecha. 

El Sr. Luqué. — Diga si la herida, por su forma, demostraba segu- 
ridad en el que la hizo. 

El médico Sr. Duran. — lira incisa, causada con arma cortante y de 
bordes iguales. Es todo lo que se puede eontestur, duda la putrefacción 
en que el cadáver estaba. 

El Fiscal.— Dada la región, á haberse dado mus impulso al arma, 
¿pudo producirse la muerte? 

— Sí, por la hemorragia que hubiera sobrevenido. 

Se retiran los médicos. 


La apreciación de perjuicios. 


— El Presidente . — Se suspende la sesión por media hora. (Eran las 
dos y media.) 

El Fiscal . — Para el mejor resultado de la prueba, deseo que duran- 
te el interrogatorio de los procesados no se halle de éstos presente, sino 
aquel á quien se dirijan las preguntas, quedando juntos después. Lo 
que la ley dispone con respecto á los testigos, u liu de evitar que se 
pongan de acuerdo y produzcan dificultades, tiene aplicación en este 
caso. 

El Sr. Bastís .— Por lo que dice el fiscal, parece que ha terminado la 
prueba perical. Yo no he prestado mi conformidad á la renuncia de lo 
que resta, y deseo que no se interrumpa esa prueba. 

Son llamados dos peritos, los cuales no parecen. 

El Fiscal renuncia á la prueba. 

El Presidente dice que se impondrá á esos peritos la multa de 2ó pe- 
setas. 

Al fin llega uno de ellos, llamado Luis González, el cual dice que le 
parece que su compañero ha muerto. 

El Fiscal. — ¿Calculó, usted en tres mil pesetas los perjuicios sufridos 
por la familia del Blanco de Ijennocaz, á causa de la muerte de éste? ¿Tu- 


vo usted presente pura ello la edad, las condiciones de robustez, etc., del 
difunto? 

— Sí, señor. 

El Sr . Dastis. — ¿En virtud de qué regla ha hecho ese cálculo para 
apreciar la vida? 

El Fiscal. — No hablaba el perito de la vida, sino de los perjuicios 
causados por la muerte. 

El Sr. Datáis.— ¿Qué podía ganar el difunto? 

El perito. — Mus 6 menos. 

El Fiscal. — Usted habrá calculado en vista de las condiciones de 
buen trabajador que tenia el Blanco , así como de poseer un capitalito y 
de quedarle probablemente no pocos años de vida. 

— Sí, señor. 

El Sr. Dastis. — Diga qué capital tenia empleado Bartolomé y el ren- 
dimiento que obtenía. 

Y en vista de que no contesta añade: 

— Conste que el perito no conoce los datos necesarios. 

El Sr. Loqué.— ¿Tiene usted práctica de hacer esta clase de aprecios? 

— No señor. Este es el primero. 

—Y siendo usted trabajador descampo, ¿sabe el jornal que se gana 
en el término en que trabajaba Bartolomé? 

— Tres ó cuatro reales diarios. 

—¿Y tomando esa base es como ha estimado que al morir á los 30 
años, los perjuicios que sufría su familia podían cvuluarse en 3.000 pe- 
setas? ¿Ha calculado sobre la edad? 

— No señor. 

—No tengo masque hacer constar que el perito no ha calculado nada. 

El Secretario. — El otro perito, Antonio Nuñez Díaz, falleció el 17 
de Abril. 


Discusión importante. 


El Sr. Dastis.— Creo no debe accederse á la pretensión del Sr. Fis- 
cal de que se incomuniquen los procesados. listando aquí presentes se 
evitarán repeticiones de careos y otras diligencias. 

El Sr Luqué. — Añado á lo anterior que la ley ha establecido distin- 
ciones capitales entre el exámen de los testigos y el de los procesados. 
No pueden buscarse analogías en determinadas circunstancias, pues de 
ser el pensamiento de la ley, se hubiera consignado exprofeso la separa- 
ción de los procesados para el interrogatorio. Forzoso es respetar los pre- 
ceptos legales. 

El Sr. Pastor y Landcro. — Es improcedente la petición fiscal, pues 
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una de las buses del nuevo procedimiento es que los reos estén presen- 
tes á cuanto ocurre en el juicio. Es necesario que en las declaraciones de 
los testigos, como en las do los otros procesados, esté presente el reo á 
quien la declaración se refiera. 

El Sr. Pío barroso.— Los procesados nunca son testigos. Aquellos 
no deben sujetarse á las condiciones de éstos. La diligencia en que fal- 
te el procesado, es nula. 

El Fiscal . — La ley era necesario que dejara algo ala ilustración del 
Tribunal. Trátase de un caso especial. Pueden confabularse, pouersede 
acuerdo los procesados. Hay aquí las mismas razones que dan lugar á 
la separación de los testigos, y es indispensable se tome la precaución 
indicada. 

Rectifican los Sres. Luqué y Barroso. 

El Presidente . — Se suspende la sesión por tres cuartos de hora y en 
este tiempo decidirá el Tribunal. 


Continuando después el acto, se publica la determinación del Tri- 
bunal, desestimando la petición del representante del ministerio pú- 
blico. * 

El Fiscal protesta, manifestando que elevará recurso de casación. 

Se procede al examen de los procesados. 

José Fernandez Barrio. 

Natural de Hornos, y de 42 años de edad; pastor de oficio. Ofrece al 
Presidente decir verdad. 

El Fiscal . — Liga lo que sepa acerca de la muerte de Burlolomé Ga- 
go Campos. 

— Yo salí de una estancia donde habia encerrado el ganado de ove- 
jas que cuidaba. Me encontré á Cayetano Cruz y á Gregorio Sánchez, 
que me dijeron: "vente." Cuando llegamos debajo de un algarrobo, Gre- 
gorio se fue. Cayetano se quedó y me dijo de lo que se trataba, y que 
si me resistía podría sucederme algo malo. Yo me eché al suelo y sona- 
ron los disparos. Entonces sentí un fuerte dolor de vientre, y.... (con 
todas sus letras.) En seguida se presento Cayetano, repitiéndome que 
podrian hacer lo mismo conmigo. Bajé al sitio y no vi lo que habia. 
Cuando pasaron el arroyo, para el Algarrobillo, se puso aquel á cavar. 
Yo estaba con las manos en el vientre. ¿Se puede decir lo que me dijo? 
"Que vas á cavar; tú eres..." Cuando todo pasó me fui ámi choza, y mi 
mujer me lavó y me cuidó, pues estaba malo. Y es cuanto he visto y 
hecho, y he concluido. 

El Fiscal. —Usted ha declarado que ayudó á cavar. 
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— No dije eso. 

— ¿Y vio cómo llevaban ai muerto? 

— No, yo estaba boca abajo en el suelo. 

— ¿Dónde encontró usted á Cayetano y á Gregorio? 

—Cerca del cortijo de la Parrilla. 

— ¿En qué punto, le manifestaron á usted lo que iban á hacer? 
--Debajo de un algarrobo. 

— ¿Y que le dijeron Vusted? 

— Que iban á matar a esc hombre. 

— ¿Usted no sabe por qué? 

— Lo ignoro. Ni entonces quise saberlo, porque estaba tan muerto 
como el muerto. 

— ¿Usted no pertenecía á una asociación? 

—No. 

— ¿Usted ha oido leer esos Reglamentos? 

— No los conozco. 

— ¿Usted no era del grupo de Bartolomé Gago? 

— Xo señor. Aunque me dijeron después que era una sociedad para 
protejer los trabajadores del campo. 

— Cuando el asesinato, ¿qué clase de armas vio usted? 

— A Cayetano no le vi armas. Cuando veníamos de vuelta es cuan- 
do las vi. 

— ¿A quién vió usted cerca del arroyo de la Llantera? 

— Vi un grupo de hombres, en el que estaban Manuel Gago, Agus- 
tín, Gonzalo y Rafael. 

— De todos esos, ¿quiénes eran los que llevaban armas? 

—No recuerdo. 

— Usted lo dijo en el sumario. 

— Gregorio es el que recuerdo, que cuando volvíamos traía una es- 
copeta. León Ortega también. No sé de más. 

— ¿Y Rafael Jiménez?— No. — ¿Y r Gago?— Se la vi. 

— ¿Está muy lejos el cortijo de la Parrilla del punto donde mataron 
al Blanco? 

— Está un pedazo retirado. Más que de aquí a la currada de la pla- 
za del Arenal. 

— Cuando usted llegó al punto donde estaban los demás, ¿qué as- 
pecto presentaban? 

— Para mí ninguno. Yo no los miré. 

— ¿Sonaron á mucha distancia de usted los tiros? 

-Ño. 

— ¿El campo donde enterraron al muerto, dista mucho del sitio en 
que le asesinaron? 

—Como de aquí á la calle de Santa María. 
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A petición del Fiscul se leen las declaraciones que este procesado 
prestó en el sumario. 

El Fiscal. — Ahí ha dicho usted que vio al cadáver y á quienes lo en- 
terraban. 

—No he podido decir eso. 

— Pues lo dijo ante la Guardia Civil y el Juez. 

— Si lo han puesto, es porque han querido. 

— ¿Sabe si el muerto habia descubierto algo de la Asociación? 

—No. 

—¿Sabe quiénes formaban la Junta? 

—No. 

— ¿Sabe si los Corbachos eran de ella? 

— No los he conocido hasta en Ja Cárcel. 

— ¿Desde la Parrilla hasta donde vivian los Corbachos, habia mu- 
cha distancia? 

— Yo no he pasado por Alcornocal^ o. 

El Abogado Sr. Barroso. — ¿Usted al decir que no lo vio, es que 
realmente decía que no vio el cadáver, ó que apartaba la vista por el 
horror que le causaba? 

— No lo vi, no miré para allá. 

— ¿Ha dicho usted que Cayetano le amenazó á usted de muerte? 

— No. Me dijo que me podía suceder lo mismo que al Blanco . 

El Sr. Luqué.— Diga si el sitio donde estaba usted al ser muerto 
Bartolomé Gago, era en medio de todos los caseríos de la Parrilla. 

— Sí señor. 

El Sr. Pastor y Pandero. — Cuando Cruz le excitaba á usted para 
que fuera ¿amenazaba él, ó hablaba de lo que los demás podían hacer? 

— Me decía que me podía suceder lo mismo. 

El Presidente. — ¿Qué motivos le dijo á usted Cayetano que habia 
para matar al Blanco ? 

— Nuda me dijo de esto. 

—¿Cuánta distancia hay del sitio de la muerte á la casa más pró- 
xima? 

— Ilay un pedazo de terreno. 

—¿Hay por allí algún camino que esté frecuentado á las nueve ó 
las diez de la noche? 

— No sé. 

Juan Cabezas Franco. 

Apodado El Cojo , natural de Algar, soltero, trabajador del campo: 
sin instrucción como el ya preguntado. 

El Fiscal. — Diga lo que sepa de la muerte del Blanco. 


— Yo lo que puedo decir, que estando una noche en la Parrilla, salí 
y volví y entonces dijo Bartolomé que los Corbachos habían mandado 
un parte disponiendo se matara al Blanco y amenazando á los que no 
cumplieran la orden. parte lo estaba leyendo Gregorio. Cuando aca- 
bó éste yo me fui. 

— ¿Y usted por qué se fue? 

—Porque me padecía que iban á hacer una cosa mala. 

— ¿\ T usted lo manifestó así á alguien? 

-No. 

—¿Pertenecía usted á la Asociación? 

— Sí; á una que protegía á los trabajadores, dándoles trabajo y so- 
corro. 

— ¿Quién le hizo á usted entrar? 

— Bartolomé Gago, el que está aquí. 

— ¿Y esa Sociedad castigaba á los traidores á ella? 

— Yo no sabia nada, pero después de la ocurrencia me enteré que 
hacía eso. 

— ¿Por qué mataron ai Blanco ? 

— Dicen que porque iba á delatar, pero ciertamente no puedo de- 
cirlo. 

— ¿No se habló de eso en la reunión? 

— Allí lo que se hizo fue atender ai parte; nada más. 

— ¿En qué punto se reunían ustedes? ' 

—Donde caiu. A veces en el trabajo y otras en el runcho de Varea ó 
sea la casa de Bartolomé Gago. 

—¿Allí qué se hacia? 

— Se leía un libro y el periódico La Revista Social y las actas del 
Congreso obrero de Sevilla. 

— ¿Y usted sabia que se trataba de matar? 

— Solo lo supe cuando vi eso; al principio nó. 

— ¿Usted en ocasiones no decía que la Sociedad era para un objeto 
malo y que estaba usted acobardado y quería retirarse? 

— Después que pasó lo del Blanco sí; pero antes como era para pro- 
teger á los trabajadores.... 

— ¿Usted sabe que en el Alcornocalejo había una junta? 

— Sí. Los papeles venían de allí. 

— ¿Y r quiénes los firmaban, Pedro y Francisco Corbacho? 

—Esos eran los que decían que nos manduban. 

— ¿Y Juan Rui/, y Roque Vázquez? 

— No los conocía. 

—¿Qué día fue la muerte? ¿En Diciembre? 

— Por ahí. 

—¿Usted oyó bien á Gregorio cuando leía el papel de la orden? Di- 
ga lo que contenia. 
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— Que se matara al Blanco en el sitio más oportuno que hubiera, y 
que lo matasen los más jóvenes. 

— ¿Y qué más? 

— Que le recogieran sus primos un papel que llevaba. 

— ( ;Qué papel era? 

— No lo sé. 

—¿No era condición en las sentencias del tribunal el cumplirlas de 
modo que no se apercibiera la víctima? 

— Allí solo se decía lo que lie contado. 

— Cuando se leyó el papel, ¿qué dijo Bartolomé? 

— Yo me fui y cuando volví él estaba solo en la Parrilla. 

— Cuando leyeron el papel, ¿quiénes estaban allí? 

— Bartolo, Gregorio, Gonzalo y Jiménez; no recuerdo más. 

— ¿Y Torrejon? —No recuerdo. — ¿Y Manuel Gago? — Tampoco. — 
¿Y Moreno Hermoso?— Sí.— ¿Y Agustín Martínez?— No sé. —¿Y Caye- 
tano Cruz? — No sé. 

— Pues usted lo ha dicho otras veces. Si ustedes no la hubieran 
aprobado, ¿hubiera dejado de hacerse la muerte? ¿Ustedes no teniau 
facultad para dejar de hacerlo? 

—No. 

— ¿Y todos no dijeron que estaban conformes? 

— Dijeron que había de hacerse, y que el que no quisiera se haría lo 
mismo con él. 

—¿Usted se evadió marchándose á ver á su novia? 

— Sí señor. 

— Bartolo, cuando dió las órdenes, ¿no les dió las escopetas á los 
más jóvenes? 

— Yo no lo vi; cuando volví, él solo estaba en el Molino. 

— ¿Y lu escopeta de usted se empleó? ¿Estaba luego en su sitio? 

— Aquella mañana estaba, pero por la noche no la vi. 

—¿Usted no estaba reunido con ellos cuando convinieron en matar? 

—Cuando salieron yo ya no estaba. 

A instancias del Fiscal se lee la declaración prestada por el reo en 
el sumario. 

El Fiscal — ¿No decian allí quiénes firmaban la carta? ¿No leyeron 
los nombres de los Corbachos y deRuiz? 

— Solo dijeron que Corbachos. 

— ¿Reconoce usted algunas de esas armas? (En una mesa situada en 
el estrado hay algunas escopetas.) 

— Reconozco una. 

— ¿De quién es? 

—De León. 

— El Sr. Pastor y Landero. — ¿Recuerda usted si en la orden se de- 
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cia que se le diera cumplimiento porque el Blanco se iba á ir pronto? 

— Eso creo, 

—¿Gago, después de comunicar la orden, sulió ó se quedó? 

— Se quedó en el molino. 

El Sr. Buqué. — Usted dijo que Rafael Jiménez fué autor de la 
muerte. ¿Por dónde lo supo? 

- No sé. 

— ¿Y de González Benitez, sabe si se llevó la escopeta de usted? 

— No sé ciertamente. 

El Sr. Bastís.— ¿A quien oyó decir que León degolló al Blanco* 

— Allí decian eso, pero ciertamente no lo sé. 

El Sr. Ituiz Herrero.— ¿Y vio el parte ó solo oyó hablar de él? 

— Solo oí hablar. 

—¿Y quién le dijo á usted lo de la muerte? 

— Gregorio: cuando principió á leer el parte lo oí. 

— ¿Por qué ha dicho usted que iba firmado por Corbacho? 

— Porque así lo decían; pero no vi la firma. 

El Fiscal. — Por qué se quedó Bartolomé? ¿No seria para disimular 
mejor? 

—Para que si venia alguien lo viera allí. 

— ¿Qué beneficios producía la sociedad? 

— Que cuando estaban malos los socios los socorría. 

— ¿Y de dónde sacabu los recursos? 

— Dando cada uno tres reales todos los meses. 

— ¿Usted ereia que eso era una cosa lícita? 

—A mí me parecía ventajoso, como que no se le hacia daño á 
nadie. 

—¿Y porqué al entrar se tomaban números y dejaban los nombres? 

—No sé por qué seria. Solo sé que pagué ü rs. á Bartolomé, y ya 
después no le di nada. 

No hay quien le saque más palubras del cuerpo. 

Cayetano Expósito, ó de la Cruz. 

Natural de Paterna, casado. Ha sido encausado ántes y sufrió la 
condena de 80 (lias de prisión, por una riña que en Medina tuvo. 

El Fiscal. — Refiera lo que sepa. 

— El Blanco se presentó por la mañana en el Molino, de nueve á diez, 

diciendo que lo había mandudo llamar Roque Barcia digo, Roque 

Vuzquez (riéndose). Venia á ver á su primo y estuvo allí todo el dia. 
Cuando se marchó*, me dijo Bartolo: —"A mi primo le vamos á matar 
esta noche." 
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Vino el parte inundado por Corbacho, y Bartolo dijo que no habla 
más amparo que matarlo. Yo no lo oí leer, perodecian que los más jó- 
venes hablan de ir. Verá usted lo que pasó. El pastor lo vi yo reunido 
con la gente, y no lo amenacé. Bartolomé me dijo:-— Tü no tienes más 
remedio que ir porque si no te pasa lo mismo. Bartolo era nuestro de- 
curial y tenia que dar cuenta á Pedro Corbacho; salimos y en el arro- 
yo de la Plantera los jóvenes se apartaron. El pastor estaba á la vera 
mia sentado y yo no amenacé á nadie. El muchacho (El Blanco) era 
amigo mió y me costaba repugnancia tocarle con un dedo. \ o, Jiménez 
y el pastor le hicimos la sepultura, y no era el pastor el que ménos ca- 
vaba, que yo estaba tun malo como él. Luego no supe en donde estaba. 

—¿Quiénes estuvieron presentes en la muerte del Blanco? 

—Salieron delante de mí, todos los que están aquí, menos Ruiz, Váz- 
quez y los Corbachos. 

— ¿Y usted á qué iba? 

— A lo mismo que ellos. 

—¿Llevaba usted algún arma? 

—No. 

— ¿Y cómo hicieron los que acompañaban al Blanco y los que esta- 
ban encargados de mutarle? 

— Con arreglo al parte, que decia se le recogiera un papel, que era 
de unos ¿30 duros que al muerto le debia Corbacho. 

—¿Y qué causas había para la muerte? 

— Decían que en parte era por escándalos del muchacho con una 
novia suya. 

—¿Pero los Corbachos eran parientes de ella? 

—No. 

—¿Entonces? 

—No se sabe si por el interés del dinero, ó si porque temían que 
cantase. 

— ¿Y quién le sacó el papel? 

— Manuel Gago. 

— ¿Y qué se hizo del^locumento? 

— No lo sé. 

— ¿Cuando se reunieron ustedes no se discutió sobre la muerte? 

—Eso pasó en el rancho de Varea. 

— ¿Y se habló entonces? 

— Dispuso allí la muerte Pedro Corbacho. 

—¿Cuándo fué? 

—Pocos dias antes. Bartolomé se negó, pero luego se convenció 
porque no había más amparo que ese. 

—¿Y V. podía negarse á hacerlo? 

, Tenia que obedecer porque era la Junta diyectivaj que mandaba 


sobre nosotros, como por ejemplo, la justicia de Jerez manda en Paterna. 
— ¿Esa sociedad tenia establecidas penas? 

— Decían ellos que las penas eran para los traidores. 

—¿El Illanco era de la sociedad? 

-Si. 

— ¿Cometió alguna falta? 

— No puedo decir más sino que se embriagaba, y que no trabajaba, 
y temían que hubiera una desgracia. 

— ¿Usted conocía al Blanco de antes? 

— Fui siempre su amigo. 

— ¿Y sin embargo?... 

—No tenia más amparo que ese. 

— ¿De modo que al Blanco lo llevaron engañado como para la casa 
de su primo? 

-Sí. 

—¿Qué era la Asociación? 

— Parecía una cosa buena; de esa manera nos la presentaban, y cuando 
estábamos dentro, se presentaban los obstáculos. 

— ¿Usted sabe si es esa sociedad la que dió la muerte? 

— Por lo que ellos decían... 

— ¿Qué atribuciones tenia la junta del Alcornocalejo? 

— No sé más sino que el jefe era Corbacho. 

— ¿Quién firmaba el parte que llegó á la Parrilla para que se matara 
al Blanco? 

— Pedro, según me dijo Bartolo. 

— ¿Y del pastor, qué dice Vd? 

— Fué lo mismo que todos. 

— ¿Usted fué uno de los que cavaron el hoyo? 

-Sí. 

— ¿Y quién más? 

— El pastor y Agustín. 

— ¿Quién llevaba armas? 

— Torrejon, Benitez, León y otros. 

— ¿De qué clase? 

— De fuego. 

Procedióse á la lectura de la declaración sumarial del interrogado. 
JBl Sr. Buqué. — ¿Recuerda si Juan Ruiz estaba en la Parrilla? 

— No estaba. 

— ¿Ha dicho que por la noche celebraban sesión, sin duda á causa 
de que por el día estaban trabajando? 

—Sí señor. 

—¿Tenia conocimiento del reglamento de la Mano Negra* 

— No señor. En la cárcel fué donde lo oí leer. 
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Gonzalo Benitez Alvarez. 

Es natural deVejer, de 20 años de edad, soltero: carece de instrucción. 
Es el mas joven de la banda. Representa menos edad de la que tiene. Pa- 
rece un niño. 

Fiscal . — Diga cuanto sepa sobre la muerte del Blanco de Benaocaz. 

— Yo estaba trabajando en la Parrilla, y me llamaron al Molino don- 
de se hallaban reunidos los demás para enterarse de] parte que se había 
recibido ordenando la muerte inmediata del Blanco de Benaocaz. No 
tuvimos más amparo que obedecer como piara de ovejas cuando la me- 
ten en la red. Ibamos por la vereda y se nos apareció el Blanco. Di en- 
tonces la voz de ¡alto! y dispararon las escopetas los que venían con él. 

—¿Qué camino llevabais? 

— Ibamos en busca del ventorrillo del Pollo. 

— ¿Llevaba el procesado escopeta? 

— La cojí de la habitación de Juan Cabeza. 

¿Puede precisar cómo se Verificó la muerte del Blanco? 

— No puedo decir sino que sonaron los disparos, tras, irás, cayendo 
seguidamente al suelo Gago, muerto. 

—¿Por qué asistió al hecho? 

— Por temor de que hicieran conmigo lo mismo, según decía la orden. 

— ¿Quién constituía la junta? 

—Los Corbachos. y 

— ¿Tuvo conocimiento de una sociedad llamada La Mano Negra? 

— En las juntas que se celebraban en el rancho de Varea se leia 
solo la Revista Social. Ahora es cuando he oido hablar de La Mano 
Negra . 

— ¿Conociu el Reglamento de lu Suciedad de trabajadores? 

— No señor. 

—¿Quién era el jefe? 

— Corbacho. 

— ¿Vió si asistió á la junta del rancho de Varea Fernandez Barrio? 

— No señor. 

El Sr. Buqué . — ¿Observó si José León degolló al Blanco ? 

—Nada vi, puesto que llegué cuando ya estaba muerto. 

—¿En la Parrilla respetaban Vds. particularmente á alguien? 

— A nadie. 

Ei Fiscal. — ¿Por qué obedeció la orden? 

— Por miedo. 

El Sr. Presidente suspendió el acto, leyéndose seguidamente el uetu, 
quedando señalada para el dia inmediato la continuación de la vista. 
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SESION DEL MIERCOLES SEIS DE JUNIO. 


La sala presenta el mismo aspecto que el dia anterior. 

Los procesados acupnn su grada, estando en el asiento más alto, y 
por este orden, los hermanos Corbacho, Juan Ruiz, Roque Vázquez, 
Bartolomé y Manuel Gago, siguiendo según el grado de criminalidad, 
hasta terminar en la grada más baja por el pastor Fernandez Barrio, 
para quien el Fiscal mismo pide la absolución. 

A las doce dice el Sr. Presidente: Continúa la vista de la causa pen- 
diente. 

Se procede al interrogatorio del procesado 

Rafael Jiménez Becerra. 

Representa menos de 20 anos de edad. Es de Arcos, vecino de Je- 
rez y trabajador del campo. 

E / Fiscal— Refiera usted qué parte tuvo en el hecho y cómo sucedió. 

— Yo estaba en la Parrilla y vino el parte para que mataran al 
Blanco , y fuimos á matarlo. 

—Usted era individuo de la asociación de trabajadores. ¿Quién era 
el jefe del Valle? 

— No conocía allí á jefe ninguno. 

— ¿No era Bartolomé? 

— No sé si ora ese ó no. 

— ¿Los tres reales de la cuota á quien los pagaba usted? 

—A Bartolomé. 

— ¿Y qué se proponía la Asociación? 

— Ayudar á los trabajadores y socorrerlos cuando estuvieran mulos. 

— ¿No estaba establecido que se castigaría á los traidores? 

— No he oido eso. 

— ¿No estaba dispuesto también que se hicieran los danos que se 
pudiera? 

-No. 

— ¿Dónde estaba usted el dia de la muerte del Blanco 

— En la Parrilla, donde estaba sirviendo. 

— ¿A qué hora leyeron la orden de matar al Blanco 't 

—Las ocho serian. 

— ¿Y la reunión a qué hora? 

—Entre ocho y nueve. 

— ¿Quiénes se reunieron? 


'—Unos pocos. 

—Estaba usted? 

—Sí. 

— ¿Y Bartolo? 

—También. 

— ¿Y á Manuel, lo vió? 

— Creo que no estaba allí. 

—¿A qué hora lo había visto? 

— A medio dia. 

— ¿Y Fernandez Torrejon, estaba? 

— No lo vi. 

Declara además que estaban Ortega, Benitez, Sánchez Novoa, Pi- 
nero, Valero, Martínez, Cabeza, y Cayetano Cruz. Gregorio Sánchez 
Novoa fué el que leyó la orden. 

— Qué decia la órden? 

—No recuerdo. 

— ¿De quién se aseguraba que era? 

—De los Corbachos. 

— ¿Usted los conocía? 

— En mi vida los había visto. 

— ¿La órden no decía que se matara? 

— No sé. 

— ¿No decia que la ejecutaran los más jóvenes? 

— Eso creo que decía. 

— ¿Y por quién estaba firmada? 

— Creo que por Corbacho. 

— Cuando la leyeron, ¿qué se dijo en la reunión? 

—Que no se aprobaba. 

— Pues cómo fueron ustedes á hacerlo? 

— Yo no creía que se iba á matar. 

—¿Usted no llevaba una de las escopetas? 

—Bueno, pero... 

— ¿Quién le dio á usted la escopeta? 

— Yo la cogí del cuarto donde parábamos. 

— ¿Había allí otras? 

— Había dos. 

— ¿A qué hora salieron ustedes de la Parrilla? 

— Como á las ocho ó las nueve. 

— ¿Tardaron ustedes mucho en encontrar al Blanco ? 

-Ño. 

— ¿Qué hicieron ustedes desde que salieron? 

— Fuimos por allí y nos lo tropezamos. Gonzalo Benitez dió la voz 
de alto, y luego pasó lo demás. 
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— ¿Y dónde estaban los otros? 

— Se habían quedado detrás. 

— ¿Ustedes acudieron en seguida? 

-Sí. 

— ¿Y qué hicieron? 

— Nos lo llevamos al joyo, 

— ¿Le sacaron ustedes un papel? 

— Eso es lo que yo no sé. 

— ¿Qué hizo León Ortega? 

— No lo puedo decir. 

— Sin embargo, usted ha dicho en el sumario, que León le cortó el 
cuello al Blanco de Benaocaz. 

— Si lo he dicho no me acuerdo. 

— ¿Quiénes de ustedes llevaban armas? 

— Yo y Gonzalo, y León, que era guarda, y llevaba su escopeta. 
Lóense u petición del Fiscal las declaraciones que el procesado prestó 
ante la Guardia Civil y el juez, así como los careos entre él y Bartolo- 
mé Gago. 

El Fiscal . Ahí consta que León Ortega dio al Blanco un corte en 
el cuello. 

— Yo no supe lo que dije. Yo no lo vi. 

— ¿Bartolomé fue el que dispuso lo que ustedes hacían? 

— No dijo nada. 

— ¿Y cómo sabe usted lo de la orden? 

— Luego me lo dijeron. 

— ¿Bartolo no se quedó en el cortijo para disimular? 

— No sé si se quedó para eso. 

— ¿Quién dijo á usted que el Blanco estaba en la taberna del Pollo? 
—Nadie; sino que íbamos pura allá y nos lo encontramos. 

— ¿A Corbacho lo conoce usted? Cuándo lo hu visto? 

— Una vez que vino al rancho de Varea. 

— ¿Quién vivía allí? 

— Bartolomé. 

— Y en qué tiempo fue eso? 

— Siete ú ocho dias antes de la muerte. 

— ¿Be noche?— Sí. 

— ¿Quiénes estaban allí? 

— Yo, Benitez, Agustín, Gregorio, León y otros. Allí no se aprobó 
la muerte del Blanco. 

— ¿Es que Corbacho lo propuso? 

— El dijo que se matara. 

— ¿Y por qué? 

— Qué sé y ó. no me acuerdo. 
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;Y qué contestó Pedro Corbacho en vista de la resolución? 

— Se estuvo callado. 

El Sr. Zuque. — ¿Es cierto que en la reunión del Molino la orden no 
se discutió, sino que se acató enseguida? 

, ■ Es verdad. 

—En el Rancho de Varea usted se opuso á la muerte, y Bartolo, 
que dijo lo mismo, llevó la voz de los demás y así se acordó; ¿no es 
cierto? — Sí. 

—Diga también, cómo es cierto que Juan Ruiz no estaba en el Mo- 
lino; que ustedes no llegaron á apostarse en parte alguna, y que iban 
ustedes por una vereda por donde va todo el mundo, cuando se encon- 
traron á Blanco. — Sí. 

—¿La orden venia mandando que fueran los dos más pequeños con 
las escopetas y por eso la llevaba usted?— Sí. 

— ¿Y eso fue por amenazas de muerte?— SI. 

— ¿Estuvo Torrejon en la Junta?— No. 

— ¿En la orden se indicaba que se cumpliera inmediatamente por- 
que el Blanco se iba por la mañana?— Sí. 

— ¿Es cierto que ustedes se reunieron al anochecer, y que solo unas 
dos horas después fueron á cumplir la orden?— Sí. 

El Sr. Bastís. — ¿El Blanco pertenecía á la Internacional, al grupo 
de Alcornocalejo? — Sí. 

— Cuando su muerte ¿es cierto que solo cuatro llevaban armas? — Si. 

El Sr. Pastor. — ¿Es cierto que Cabezus se fue y no asistió?— Sí. 

El Sr . Ituiz Heredero. ¿Vió usted el parte ó solo lo que le dijo 
Bartolomé? 

— Lo vi. 

— ¿Y qué decía? 

— Que se matara. 

—Diga si para concurrir á la sesión del Molino lo citó Bartolomé. 

—No lo puedo decir. 

— ¿Pues por qué concurrió? ¿Quién se lo dijo? 

— No me lo dijo nadie. 

— ¿Por qué sabe que Corbacho era el jefe? 

—Lo he oído decir. 

—¿Concurrió él á la sesión celebrada en el rancho de Varea? 

—Pedro Corbacho estaba allí. 

— ¿Qué propuso éste? 

—Que se matara. 

— ¿Y cómo no habiéndolo entonces aprobado, lo hicieron ustedes 
luego? 

— Como venia en el parte.... 

El Sr. Pío Barrosa. En un careo celebrado por usted cou Gago 
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ha dicho que está conforme cpn lo manifestado por él. Usted no vino 
en la primera expedición de presos, sino en la segunda y auxilió para la 
exhumación del cadáver. ¿Es cierto que en ese ueto dijo el jefe de la 
Guardia Civil al pastor Fernandez Barrio:— Cave usted, que usted tam- 
bién se encontró aquí; y como aquel dijera que estuvo tirado en el sue- 
lo, el jefe, señalando con la espada, dijo: — Si, yo ya sé que usted estu- 
vo tirado en aquel sitio? 

— Sí, es cierto. 

Salvador Moreno Piñero. 

Natural de Algar y vecino del Valle, casado y trabajador del cam- 
po. Sabe leer y firmar. 

El Fiscal. — ¿Pertenecía usted á unu asociación? 

— Sí; á una asociación lícita. 

— ¿Qué objeto tenia? 

— Referente al trabajo, y pagaban los socios tres reales al mes. 

— ¿Tenia algún reglamento? 

— Sí; La Revista Social y nada más. 

— ¿No había otro precepto particular? 

—No. 

— ¿No se establecían castigos por ciertas faltas? 

—No. 

— ¿Quiénes eran los jefes? 

— Pedro y Francisco Corbacho. 

— ¿Cuándo vió á aquel por primera vez? 

— En el Rancho de Varea. 

— Refiera usted lo que pasó. 

— Una noche nos citamos para una junta y Pedro decretó la muer- 
te del Blanco porque había abusado de una mujer. Nosotros dijimos 
que se expulsara, en vez de eso. A los cuatro días vino la orden dicien- 
do que contingentemente se le matara, y si nó que nos atuviéramos á 
las resultas. Nos asustamos y se hizo. 

— ¿En la sesión que ustedes celebraron en la Parrilla, estaba Manuel 
Gago? 

— No; había ido h&cia lo del Pollo, para beber con su primo. Como 
su primo se i ha á ir, le acompañaría para entretenerle. 

— ¿Se marchaba el Blanco ü. Benaocaz y había ido á despedirse do 
sus primos? — Sí. 

—¿Y después de eso marchó Manuel con él hfteia lo del Pollo?— Sí. 

— ¿Iíabia mucha distancia de una parte á otra? 

— Como de aquí á la Alameda de Capuchinos. 

— ¿Tor rejón, cómo fue que so encontró con Manuel? ¿Sabe si le 
enviaron para que vigilara á éste? 8 
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— No; creo que fue ul Vulle ti comprar unas fanegas de gl anos, y 
que Manuel le dijo lo que ocurria. 

— ¿Usted dónde vivid? 

— En la Pan-illa, de donde era yegüero. 

— ¿A usted lo citaron? 

— Yo estaba en la cuadra con las bestias, cuando me dieron una 
voz y me encontré con el parte. Como éste venia terminante, dijimos» 
"allá vamos, no vayan & hacer eso con uno." 

— Y siendo ustedes diez hombres ¿tuvieron miedo? 

— Qué sabiamos lo que podía ocurrir! 

— ¿Quién leyó el parte? 

— Gregorio Sánchez. 

— ¿Para qué se reunieron ustedes en el Molino? 

— Para oir el parte. 

—¿Se leyó la firma?— Sí. 

— ¿Cuál era? 

— Decían que la de Pedro Corbacho. No sé si es verdad ó mentira. 
— ¿Firmaba también Juan Iíuiz? — No. 

— ¿Después habló alguno? 

— Todos nos dispusimos á cumplir la orden. 

— ¿Y quién preparó la manera de hacerlo? 

— Nadie. 

—¿Pero quién dijo á ustedes que fueran por allí? 

—Nada, sino que el Blanco debía venir desde lo del Pollo al rancho. 
— ¿No se comisionó á uno délos dos más jóvenes para que dieru 
el ulto? 

— Sí, Gonzalo lo dió, y los que venían con el Blanco tiraron. 

— ¿Después usted no se acercó? 

— Cuando lo hice, ya estaba muerto del todo. 

— ¿No sabe si hirió León?— No lo vi. 

— Usted no cargó la escopeta de Gago? 

— En aquella ocasión no. Yo la cargué como todos los clias; que me 
la pasaba el amo para guarda y la cargué como es regular con plomos. 

— ¿Vió cuando la tomó Gago?— No. 

— ¿Usted fué á citar á Gonzalo? — No. 

Gonzalo . — No: fué Antonio Valero. 

— ¿Quienes llevaban armas? 

— Gonzalo, Rafael y los dos que Vcniun con el Blanco. 

— ¿Usted llevaba alguna? 

— Ni navaja ni nada, y lo compruebo con José León, á quien vi dos 
dias después en Jerez y le di dinero para que me comprara una navaja 
de tres reales. 

Se leen algunas declaraciones sumariales de este procesado, que no 
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concuerdun con sus respuestas en el interrogatorio. Inquirido sobre esas 
contradicciones, dice: 

— Yo declaré y no sabia lo que decia. La verdad es lo que aquí he 
dicho. 

— El Fiscal. — ¿Ustedes votaron Robre la orden escrita? 

—No; cuando se leyó, todos nos decidimos. 

— El Sr. Pastor y L andero. — ¿Ustedes aceptaron la proposición, ó 
se confesaron que habia necesidad de cumplir la orden? 

— Había que cumplirla, según venia en el parte. 

—¿He modo, que si no la cumplíais, se exponían ustedes aun mal? 
—Sí. 

—¿A Cabezas, después de la reunión en el Molino, volvió usted á 
verlo en lo demas? 

— Se fue á ver á su novia. 

—¿Bartolomé tomó alguna parte más que la de dar á leer la carta? 

— El se quedó en el molino. 

— ¿Era Bartolomé un jefe á quien ustedes obedecían, ó un igual á us- 
tedes eu la sociedad? 

— Yo le conocía por iguala nosotros. 

— ¿Y el cargo de decurial era para recoger las mensualidades? 

—Sí, á él se le daban. 

— ¿A quiénes se reconocía por jefes en la comarca? 

— A Pedro y Francisco Corbacho. 

— ¿Y ustedes al cumplir la orden es que si nó, temian un mal mayor 
por otro lado? 

—De los que ullí estábamos, no nos temíamos unos á otros, y no es- 
taban entre nosotros las amenazas. 

El Sr. Luqué.— ¿Estuvo Ruiz en la reunión?— No. 

— ¿Sabia Torrejon algo de lo que ocurría, ó no supo nada hasta que 
se lo dijo Manuel Gago? 

— Solo esto es posible, porque fué por forrage al Valle. 

— ¿El temor de ustedes era fundado en que creían que habia otros 
muchos, que harían con ustedes lo decretado contra el Blanco ?— Sí 

— ¿Se reunían ustedes de noche porque á esa hora concluían el tra- 
bajo?— Sí. 

El Sr. Bastís. — ¿Vió en León Ortega algo extraordinario? — No. 

— ¿Vió que degollara al Blanco? — No. 

— ¿Sabe si León iba con la escopeta, por ser guarda de uno de aque- 
llos predios y haber salido para evitar que las vacas se comieran los sem- 
brados? — Sí. 

El Sr. Ruiz Heredero.— Diga si leyó ú oyó leer el parte y si sabe 
quien lo firmaba. 

—Quien lo leyó me dijo que Corbacho. 
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— ¿Qué actos ha visto que demuestren que Pedro Corbacho era jefe 
de la asociación? ¿Por qué le llamaban jefe? 

— Le he visto decretar la muerte del Blanco en el rancho de Varea. 
— ¿En la reunión de la Parrilla no se distribuyó la gente que habia 
de cometer el crimen? — No. 

El Fiscal. — ¿Volvió usted al molino y estaba allí Bartolo? 

— Sí, señor. 

— ¿Por qué se quedó? 

—Seria por no dejar aquello solo. 

— ¿El papel cogido al cadáver qué era? 

— Un recibo de 52 duros. 

— ¿Lo leyó alguien? 

—Allí creo que lo leyeron. 

— ¿Quién manifestaba que debía? 

— Pedro Corbacho. 

— ¿Qué se hizo de ese papel? 

— Lo guardó Manuel, y creo que lo entregó á Bartolo. 

El Presidente. —Ha declarado usted que los más jóvenes eran los 
que debian matar; y si eran los más jóvenes ¿por qué motivo concu- 
rrieron los demás? 

— Porque el parte decía que fueran todos. 

— ¿Y por qué fué el remitirse la orden á Bartolomé y no á cual- 
quier otro? 

— No sé. 

— ¿Usted tiene noticias de que los Corbachos remitieran sus órde- 
nes á otros socios? — No. 

— Ha dicho usted que temía le sucediera lo que al Blanco. ¿De 
quién esperaba usted ese mal? 

— El parte lo decía.... 

— Pero eso no basta. ¿De quién temía las amenazas y el riesgo? 

— Del parte era de quien temía. 

— ¿ Y por qué temía usted de Corbacho? 

' —Porque era el jefe, y por lo que decia el parte. 

— Y el nombramiento de ese Corbacho, ¿era de elección de los so- 
cios, ó tenia otro fundamento? 

— Qué sé yo. 

Antonio Valero Hermoso. 

Conocido por el Rubio ; trabajador del campo, sabe escribir alguna 
cosilla. 

El Fiscal. — ¿Como fué la muerte del Blanco ? 

—Yo el primer encuentro que tuve fué el de la noche de la reunión 


- 61 — 


en el mnoho de Varea, donde fué Pedro Corbacho, lo cual que íbamos 
contentos por conocerle. Y allí comenzó á decir que el Blanco era un 
hombre malo, viciado, que liubiu comprometido á una mujer ocultán- 
dose debajo de su cama, y que era preciso matarle. Bartolomé, el pri- 
mero de todos, protestó. Corbacho se quedó eullado. A los pocos dias 
vino el parte diciendo lo mismo que Corbacho en el rancho, y añadien- 
do que era preciso matarlo con las mayores precauciones. 

— ¿Qué se dispuso después de leerse la orden? 

— Si lo que había que disponer venia ya dispuesto.... 

— ¿Y á dónde fueron ustedes? 

—En dirección del ventorrillo del Pollo, por una vereda que se di- 
vide en dos. 

— ¿Sabían ustedes que iba á pasar por allí?— Sí. 

—¿Quién le dijo á usted que estaba en el ventorrillo con Manuel 
Gago? 

— Allí lo oí decir. 

— ¿Quién le llamó á usted para que fuese á la reunión? 

— Yo, después de estar arando, ful á meter las bestias en la estan- 
cia; llegué á la casilla en busca de candela, y no encontrándola fui por 
ella al molino y me dijo Bartolomé: — w Mira lo que luiy uquí. ,; 

—¿Qué se proponía la sociedad á que ustedes pertenecían? 

— A nú en un cortijo me habló de ella un hombre á quien conocía, 
diciéndome que era para mejorar la situación del trabajo. — Yo me qui- 
siera apuntar, le dije.— Yu veré, me contestó; y en efecto anduvo los pa- 
sos necesarios. De aquel terreno pasé al Valle, y reunido con éstos, Bur- 
tolo me dijo que era socio, y le contesté que yo también. Luego se em- 
palmo aquella sesión y salió el negocio de la muerte. 

— ¿Por qué se asustaron ustedes? 

— A cuusa del parte. 

— ¿Y todos ustedes juntos tenían miedo á Corbacho? 

— Sí, porque él decretó la muerte y lo mismo podía hacer con nos- 
otros. 

¿Y usted no pertenecía á una sociedad que castigaba á los traido- 
res?— No. 

— ¿El Blanco lmbia cometido alguna falta? 

— Yo hacia cuatro años que no le veia, hasta aquel dia. 

— ¿Y al proponerse un asesinato y un robo no sintieron ustedes 
repugnancia? 

— Lo que teníamos que hacer era cumplir el parte. 

— ¿Gmuulo el Blanco cayó al suelo, usted se aproximó? 

— Sí, y ya estaba muerto. 

— ¿A qué distancia oyó los tiros? 

— A la de unos veinte pasos. 
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— ¿Usted no vio que León degollara ul Blanco? 

—No lo vi. Lo he manifestado en una declaración, pero era mentira. 

— ¿Es mentira, 6 que le conviene á usted declararlo así? 

— Mentira. Yo no me habia visto nunca ante los Guardias y me ins- 
taban y dije eso. 

— ¿Es verdad que aquella noche oyó decir á León, dirigiéndose a 
otro:— J)ame la navaja?— Sí, señor. 

— ¿A qué hora acudió usted al Molino? 

— A la puesta del sol. 

— ¿Cuánto tiempo tardaron ustedes en marchar á esperar al Blanco? 

— Hora y media ó dos horas. 

— Hay algunas casas cerca del punto donde se hicieron los disparos? 

— Cerca, á un tiro de bala, está el carril de Gigonzu; á lu misma 
distancia la zahúrda de la Parrilla; á la derecha la huerta de Llantera; 
á la izquierda un rancho de chozas pertenecientes á lu Parrilla, y al 
Norte el rancho do Varea, más largo, como á dos tiros de bala. 

— Cuando los dispuros, ¿hubia alguna persona en los alrededores? 

— Solo nosotros. 

— ¿Y qué se hizo del documento que tenia el Blanco? 

— Manuel se lo dió á Bartolo, y éste lo quemó. 

El Sr. Bastís. — ¿Ha visto á Juan Ruiz en alguna reunión? ¿Consi- 
guió saber algo antes de ver á Manuel Gugo? ¿El parte llevaba la firma 
de Juan Ruiz? 

— No. 

El Sr. Pastor. — ¿Las amenazas ó los peligros provenían de entre 
ustedes mismos? 

— N o; me refiero á los del parte; á los invisibles. A los visibles, en- 
tre nosotros no nos temíamos. 

A petición del Fiscal se leen las declaraciones de este procesado en 
el sumario. 

El reo dice que la verdad es lo que acaba de decir, pues en el 
campo dijo lo que le pareció ó se le vino á la boca. 

Se le carea con Jiménez, á petición del Sr. Dastis, para averiguar si 
la escopeta de León la llevaba éste ó Jiménez. Este dice que no la llevó. 

El Presidente.— ¿Los habitantes délas chozas que usted lia citado 
como inmediatas al sitio de la muerte, no dependían de la Parrilla? 
¿Bartolomé no era el jefe del Molino? 

— Sí, señor. 

— ¿A qué se referia usted al hablar de amenazas invisibles? 

— Yo al parte. 

— De suerte que ¿quién les infundió el miedo? 

—El parte que llegó á la Parrilla y el que lo munduba. 

— ¿Cómo explica la coincidencia de que los que salieron de la Par- 
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rilla y los que acompañaban al Blanco se encontraran en el camino? 
¿Hubo acuerdo? 

(El procesado no contesta.) 

— Usted ha dicho que Corbacho y Hoque Vázquez as^tierón á la 
reunión del rancho de Varea. ¿Cuánto tiempo hace que conoce á Roque? 

— Bastante. 

— ¿Roque qué hizo cuando Corbacho habló de matar al Blanco? 

—No ví nada. 

Agustín Martínez Saenz. 

— Contaré á usted, dice, lo poco que vide. Yo era vaquero. Los mu- 
chachos me dijeron eso y yo no presté atención. A poco los ví salir, 
me llamaron, y como yo tenia que ir para el Algarrobillo, me ful con 
ellos. 

Añade que pertenece á la Asociación, habiéhdó'le propagado Barto- 
lo, pero no conoce nada de Mano Negra. 

El Fiscal. — ¿Usted vio cómo León degolló al Blanco? — No. 

— Pues eso tiene usted declarado. 

Coincide con los demás en lo relativo á Corbacho y á la reunión en 
el rancho de Varea. 

El Fiscal nota algunas contradicciones entre sus respuestas y sus 
declaraciones en el sumario, por lo que hace leer algunos careos. 

El procesado. — Ese careo no es verdad. 

El Sr. Dinnenech . — De modo que engañó usted al Juez y al otro 
reo que se careó. 

l^as preguntas dirigidas al reo por los defensores, varían poco de 
las consignadas en anteriores interrogatorios. 

Gregorio Sánchez Novca. 

Natural de Benamahomu. Tiene alguna instrucción, aunque mala, 
dice él. 

El Fiscal. — Exponga su participación en el suceso. 

— No tengo inconveniente ninguno.— El dia 4 de Diciembre, estan- 
do yo trabajando, me avisó Rafael Jiménez para que me llegara al cor- 
tijo de la Parrilla, pero sin decirme nada. Todos estaban allí reunidos. 
Bartolomé me dio el parte del Alcornocalejo, al que di lectura. Yo creo 
que los que escuchan deben enterarse más que el que lee, así que los 
que oyeron no deben alegar ignorancia. Decía el parte que se le mata- 
se y quitase un documento; pero no es cierto que nos apostáramos en 
el camino, pues casualmente nos encontramos con Bartolomé y sucedió 
lo sabido. Cuándo cayó, le puse la mano en la boca, no para ahogarle, 
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mno para que no gritara, y el que diga otra cosa miente. Lo de que 
León le hirió en el cuello, lo dije para salir del calabozo donde me te- 
nían encerrado hacia once dias. (Afirma lo de la reunión del runcho de 
Vurca, proposición de Pedro Corbacho, etc., diciendo que el posterior 
acatamiento de la orden, fue por temor ú cosas graves.) Yo lo que no 
veo, no puedo saber lo que contiene. — Yo dije al principio que Fran- 
cisco Corbacho era el jefe, porque obedecía á planes de ellos, pero hoy 
digo la verdad, porque no comprendo que un hermano quiera causar 
mal á otro hermano suyo. Y por último, respecto á los manuscritos, que 
diga el Fiscal si k alguno de nosotros se le han cogido esos documentos, 
y por qué no ha agregado que los únicos documentos cogidos eran los 
números de la Revista Social y los acuerdos del Congreso obrero de Se- 
villa. 

El Fiscal. — Usted pertenece á la Asociación? 

— Soy socialista y no lo niego. 

— ¿Qué jefe tenían ustedes? 

— Ninguno. Solo habia la comisión en que estaba Corbacho, y que 
no sé si se componía de dos ó tres personas. 

— ¿Qué fundamento tenia la Orden de muerte? 

— Que debia hacerse la ejecución porque el Blanco habia atropella- 
do k una muchacha, y por borradlo y abandonado. 

— No vió usted quién degolló al Blanco ? 

— Estaba la noche muy oscura. 

Se leen los careos de este procesado con Bartolomé Gago y Cayeta- 
no Cruz. —Respecto á esto dice: 

— Tampoco ese deciu verdad, y yo dige una mancha de disparates. 

—¿Recuerda usted que entonces tenia perfecta libertad de acción? 

— Fueron cosas que yo tenia con él. Así como él dijo lo falso, yo lo 
dije también. 

El Sr. Loqué le hace varias preguntas, entre ellas esta: 

—¿Vió si Manuel Gago y Torrejon estaban ebrios después de muer- 
to el Blanco f — Sí. 

— En vista de las contradicciones ¿decluru que la verdud es lo que 
aquí ha declarado? — Sí. 

El Sr. Bastís. — Bartolomé era igual k ustedes? 

— Sí, pero como estaba encargado de cobrar el dinero de 10 hóm* 
bref, se le llamaba decurial. Esto no significa quC^fuera de la curia. 

El Sr. Ruiz Heredero. — ¿Tiene noticias de que Corbacho, antes de 
esa muerte, realizara algún acto que indicara su superioridad y dominio? 

— No tengo noticias. 

El Presidente. — ¿Los derechos y las obligaciones de los asociados 
dónde constaban? ¿Quedaban al arbitrio de los jefes, ó habia algo escrito? 

—No teníamos más que unas actas de un Congreso de Sevilla que 
fueron entregadas por Bartolomé al Sr. Olí ver. 
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— ¿La obligación de obedecer dónde constaba? 

—En ninguna parte. 

— ¿Y porqué se creían Vds. obligados á obedecerá esos individuos? 

— Es que nosotros no lo creíamos hasta que vino el parte. 

— ¿Y cómo consideró que procedía de un centro legitimo? 

(No dá respuesta alguna.) 

—¿Y en dónde se fundaba el derecho de Corbacho para disponer de 
las vidas de ustedes? Necesario era que estuviese consignado en algún 
documento. 

— Solo el temor nos hacia obrar. 

— ¿Conoció la letra del documento? 

— Era toda de Pedro Corbacho. 

El Sr. lluiz Heredero . — ¿Y cuino conoció eso? 

— Conocía la letra, porque la vi en la sesión del rancho de Varea, en 
que escribió allí Corbacho. 

Eran las tres y cuarto, y el señor Presidente suspendió la vista hasta 
las cuatro. 
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Reanudóse la sesión con el interrogatorio de 

José León Ortega. 

Refiere lo que sigue: 

— Llegué al cortijo á las siete y media; dejé allí algunos encargos y 
me fui para casa á cenar, saliendo después de esto, con la escopeta, para 
evitar que las vacas hiciesen destrozos en propiedades que yo custodia- 
ba. Viéronme los otros y me dijeron: es menester que con nosotros te 
vengas. Me cuentan lo que había, y yo no lo creí, pero luego me lo re- 
pitieron formalmente, y me fue necesario seguir su camino. Gregorio 
me dijo: Loque es menesteres que no salga.— Momentos después 

sentimos ruido y los tiros. Yo iba ignorantemente con la cabeza oscure- 
cía aquella noche. Pero no es cierto que yo hiriera. 

El Fiscal . — ¿Y como es que en los careos con los Gagos estuvo us- 
ted de acuerdo en aquello que dijeron sobre su participación de usted 
en el crimen? 

— Me porfiaron, y por librarme de un castigo dije lo que querían. 

El Sr. Heredero . — ¿En la sesión del rancho de Varea se opusieron 
ustedes á la proposición de Corbacho? 

— Primero Bartolo, y luego los demás. 

—Luego obedecían ustedes á Bartolo, como á su jefe. 
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Cristóbal Fernandez Torrejon. 

Participación que tuvo en el crimen. 

—Fui al Valle á un asunto, y á la vuelta paré en el rancho del Pollo, 
encontrándome al Blanco y á su primo Manuel Gago, con los cuales 
bebí algunos cuartillos de aguardiente. Poco después de salir de allí, 
Manuel me dio á conocer la orden y la necesidad de matar, y yo no sa- 
bia lo que me hacia; estaba medio loco. Convinimos en ir con cuidado 
no nos fueran á disparar los que estaban apostados, y cuando oímos la 
voz de alto, según ya habíamos decidido, disparamos sobre él, á fin de 
quitarle la vez á los otros y de no quedar expuestos á que nos hirieran. 

El Fiscal . — ¿En qué punto le dijo Gago que se había de matar al 
Blanco ? 

— Cerca del sitio. El Blanco venia delante, y detrás de él me lo dijo 
Manuel. 

— ¿A usted no le mandaron para que vigilase á Gago? 

— No señor. 

— Mientras en la taberna se ocupaban ustedes en beber, ¿no habla- 
ron de nada? 

— Blanco habló del piquiilo que le debía Corbacho. 

— ¿Cuánto dijo que le debiu? 

— 53 duros. 

—¿Estaba quejoso? 

— Se le conocía el agravio. Dijo que lo había reclamado y no se lo 
querían pagar. 

El Sr. Buqué entiende que es necesario un careo entre este procesa- 
do y Gonzalo Benitez. 

— Gonzalo, ¿es cierto lo que usted dijo de Torrejon? 

—No; fué como si por decir sapo dijera gusarapo. 

Manuel Gago. 

Dice: 

— Cuando vino el parte y lo vi, salí del cortijo con mi primo, á quien 
acompañé á la venta del Pollo. Llego Cristóbal lorrejon; }o se lo dije, 
y él se asustó; y cuando salimos, no sé lo que hice... con la embriaguez 
que tenia. 

¿A qué hora se recibió el parte? 

—Al anochecer. Le digeron á mi hermano: "ahí le espera á usted 
un hombre en la calle;” volvió con el parte y todos nos enteramos. 

—¿El Blanco dónde había pasado aquel dia? 

— Cuando fué encontrado debajo de la cama de una mujer, fué hu- 
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yendo á refugiarse en casa de los Corbachos, quienes le prometieron que 
arreglarían el negocio. Luego se vino al Molino á esperar la determi- 
nación de aquellos, y fué cuando vino la órden de matarle. 

— ¿Qué cargo tenia su hermano de usted en la sociedad? 

— El de cobrar. 

— ¿De quién procedía la órden? 

— De Corbacho* quien poco antes había mandado á mi hermano un 
recibo de 48 rs., en el que vi un timbre de'h* Asociación. 

— ¿Usted qué le dijo & Cristóbal Torrejon, á propósito de la órden? 

— Pues mós vale que maten á mi primo, que no nos maten á loados. 
También yo le dije á mi primo que si quería venirse ú donde nadie nos 
viera. 

— ¿Pero le dijo usted lo de la órden? 

—No; por salvar mi responsabilidad. 

— Después que descargó usted el arma, ¿qué hizo? 

— No sé, no me enteré de nada. 

— ¿Cuando el Manco cayó herido, no exclamo "¡Primo mió!" como 
pidiéndole á usted auxilio? 

—No, ninguno. 

— ¿Entre el Blanco y Corbacho había disgustos? 

— Creo que sí, porque aquel me dijo: "No me voy hasta que mate á 
un tal de esos." 

— ¿Cuando cayó en el suelo, le quitó usted el papel? ¿Se lo entregó 
usted á su hermano? 

— No sé, porque yo estaba borracho. 

— ¿Usted pertenecía ít una Asociación cuyo objeto era hacer daño á 
quien á ella se oponía? 

—No. 

— ¿Sabe si Corbacho fué á la Parrilla dias antes de que se verifica- 
ra la muerte? 

— Sí: fué al rancho de Varea, donde propuso la muerte del Blanco . 

— ¿Quién era el jefe de la Sociedad? 

— Los Corbachos formaban la Junta organizadora. 

77/ Sr. Laque. — Cuando se propuso en el rancho de Varea la muer- 
te del Blanco f ¿negó el procesado su consentimiento? 

— Lo negué. 

— ¿Cuando salió del Molino, sabia quiénes eran los encargados de 
dar muerte al Blanco ? 

—Sí señor, que lo sabia. 

— ¿Qué distancia existe desde el ventorrillo del Pollo al sitio del 
crimen? 

—Dos tiros de bala. 

—¿Concibió la idea de matar ai Blanco antes de llegar al veutorillo? 


— Después de haber estado. 

A petición del Sr. Luqué se leen algunas declaraciones sumariales. 

El Sr. Luqué . — Juan Cabezas, acaba usted de nir su anterior decla- 
ración. ¿Es cierto que Manuel Gago le amenazó con la muerte si no 
asistía á tomar parte en el crimen? 

Juan Cabózas. — No me amenazó con la muerte. 

El Sr. Luqué.— Rafael Jiménez; ¿es cierto que Manuel Gago le ha- 
bía señalado el sitio en que debia ponerse para cuando pasara el Blanco? 

— No es cierto. 

— Como resulta de la declaración antes leída, Agustín Martínez di- 
jo que Manuel Gago le amenazó. 

Martínez. — No recuerdo esa declaración. 

El Sr. JDastis. — ¿Hay caseríos cerca del lugar donde se cometió el 
crimen? 

—Cuatro habitaciones. 

— ¿Le han propuesto alguna vez los asociados la realización de crí- 
menes? 

— Nunca. 

— ¿Conoce la sociedad La Mano Netjra ? 

— No, señor. 

El Sr. Pastor.— ¿Qué dijo Corbacho en la reunión del rancho? 

— Que Gago Campos era muy mulo, pues había querido abusar de 
una mujer, y que ese hombre (se refiere al interfecto) no era digno de 
estar entre nosotros. 

— ¿Qué se hizo después en la reunión? 

— Se quedaron leyendo la Revista Social. 

— ¿Qué forma tenia el timbre que aparecía en la orden? 

— La misma que el sello que se usaba en los otros papeles. 

—¿Tenia letras?— Sí.— ¿Y una cruz?— No sé. 

Presidente. —Cuando salió del molino ¿tenia conocimiento de la 
órden? 

— Sí, señor; porque antes habíamos celebrado una reunión Cruz, mi 
hermano y yo para dar lectura del parte. 

Bartolomé Gago de los Santos. 

Dice ser natural de Benaoeaz, y vecino de Jerez, casado, de oficio 
del campo; habiendo sido procesado anteriormente por haber causado 
una lesión en riña á otro individuo, por lo que fué condenado á un mes 
y un día de prisión. 

El Fiscal. — Diga cuanto sepa sobre el motivo que ha originado es- 
te proceso. 

— Sí, señor, que lo diré; hasta aquí todo lo que he declarado es.ful- 


so, falsísimo; ahora voy á decir la verdad pura. Recibí un parte de Pe- 
dro Corbacho en el que ordenaba la muerte inmediuta de mi primo, por 
haber andado eu mulos pasos. Si en aquel momento me hubieran or- 
denado matar á mi padre, lo hago porque no tenia otro remedio. Tam- 
bien mandaba Corbacho que el cadáver del Blanco de Benaocaz se en- 
terrara en sitio donde no se viera nunca. Mi sentimiento es que 
no guardé el parte, que yo mismo quemé luego. Soy inocente. Ja- 
más ful jefe y sí decurial: es decir, que me estaba encomendada la co- 
branza de las cuotas de diez individuos que pertenecían á la federación 
local del Valle. Al obrar de la manera que lo hice, fué por temor á una 
traición, pues así como se la jugaron á mi primo, era fácil se hiciera 
conmigo lo propio, por constar la federación del Valle de Ü00 afiliados, 
divididos en grupos, á los cuales se les podía ordenar la muerte mia, lo 
mismo que la del Blanco. Yo me quedé en el molino con permiso de mis 
compañeros, porque me repugnaba asistir á aquello, lo propio que con 
permiso de todos fue á ver su novia Cabezas. Conste que no fué para di- 
simular por qué dejé de ir con los demás. Delante del Tribunal digo la 
verdad sin temor á las amenazas de Pedro Corbacho. Si mis compañe- 
ros han declarado en contra mia ha sido por lo mismo, por miedo á las 
amenazas y á una traición. Yo ahora no miento, y lo juro ante Dios y el 
Tribunal. 

\o recibí el parte, que me lo enviaron como en son de amenaza, 
pues siendo primo del Blanco parecía que el Corbacho me daba á en- 
tender que si la orden se dejaba de cumplir, yo tendría la misma suer- 
te que el sentenciado por él á muerte. Quiero aquí descargar la con- 
ciencia, pues todo Dios tiene clavada la vista en mi. He declarado siem- 
pre á capricho de Pedro Corbacho, el que propuso, y quedó acordado 
cu el calabozo de la Torre, echar toda la culpa á su hermano Francis- 
co. Esta declaración di anteriormente y es falsa, y á más cuando en el 
rancho de Varea propusieron la muerte del Blanco , me opuse, y á los 
cinco dios recibí la orden, dando á entender que no habia más remedio 
que tragarla, y sépase también que se nos amenazaba en el papel con 
la pena de muerte si no cumplíamos lo ordenado por Corbacho. 

—¿Convinieron todos en llevar á efecto la muerte del Blanco ? 

— Sí, señor, sin discusión. 

— ¿Quién escribíalas comunicaciones de la sociedad? 

— El más desocupado. 

—¿Tenia resentimientos Corbacho con el Blanco f 

— Calculo que la causa de todo fué el papel que se le quitó del bol- 
sillo y que yo leí en el molino cuando me lo entregó Manuel, y que 
luego quemé porque así se decía en la orden, que firmaba solo Pedro 
Corbacho. 

— ¿Dió parte á Francisco Corbacho de la muerte del Blanco t 
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•— A las dos noches. 

— ¿Podían ustedes no obedecev la orden? 

— Teníamos que cumplirla. 

—¿Qué se dijo en la reunión de Varea? 

—Espere que me acuerde. Corbacho manifestó que la organización 
nuestra estaba muy atrasada y que era preciso activarla. 

Se verifica un careo, á petición del Sr. Pastor, entre los procesados 
Cruz, Cabezas y Martínez, los cuales afirman que Bartolomé Gago no 
les amenazó. 

— El Presidente . — ¿Le nombraron decurial por elección? 

— Sí, señor. 

— A Corbacho ¿quiénes le eligieron para jefe? 

— Lo ignoro. 

— ¿Qué idea llevaba Pedro Corbacho al echar la responsabilidad de 
todo sobre su hermano Francisco? 

— Porque decía que él estaba sano y bueno y podia trabajar, mien- 
tras que su hermano estaba enfermo y era conocido por socialista. 

Se suspende la vista para ser continuada en el dia inmediato. 


SESION INTERESANTE. 





Lo fué en grudo sumo la del Jueves 7 de Junio, continuación de la 
vista del crimen de la Parrilla. 

Se verificó el interrogatorio de algunos de los más famosos y culpa- 
bles de los procesados, y resultaron incidentes de gran monta, algunos 
en extremo dramáticos y sentimentales. 

— A las doce se constituyó el Tribunal, y fué llamado á declarar 

Roque Vázquez García. 

Natural deBornos, vecino de Jerez. Edad 31 años; casado y traba- 
jador del campo. Sabe leer. 

Preguntado sobre su participación en el crimen, dice:— Me redi/ico 
en mi declaración: no tengo más que decir. 

El Fiscal . — ¿No sabe usted quién mató al Blanco ? 

- No señor. 

—¿Usted no pertenecía á la Federación del Valle? ¿No propagó á 
algunos? ¿No ha formado usted parte del consejo supremo con los Cor- 
bachos? 

—No, señor; yo era vaquero; tenia una casa grande de familia, y no 
me acordaba sino de mi mujer y de mis hijos, 


—¿Pertenecía usted (x la Mano Negra? ¿Conocía el reglamento de 
esa Asociación? 

—Lo he oido aquí ahora. 

— ¿Tenia usted relaciones con el Blanco? 

— Solo las de hablarle de buena manera, y me prestó 25 fanegas pa- 
ra sembrar un campo de Corbacho, que me han dicho lo tenia él antes 
arrendado. 

— ¿Conocía usted á Juan Ruiz? 

— Solamente de verlo en casa de los Corbachos. 

—¿Qué hacia Juan Ruiz? 

— Dar lecciones é los muchachos de los vecinos. 

— ¿Tenia su casa cerca de la de los CorbachosP 
—Habría una distancia como de aquí á la Lencería. 

— ¿Usted no se reunía con ellos? ¿En Noviembre no celebraron uste- 
des una junta en la choza de Juan Ruiz? 

—No, señor. 

— ¿Usted sabe si el Blanco tenia cuentas con Corbacho? 

— No, señor. 

—¿Usted no llevó á Bartolo Gago, de parte de los Corbachos, la or- 
den de matar al Blanco ? ¿Usted no tuvo participación en el crimen? 

— No señor. 

—¿Qué distancia hay del caserío de Corbacho al Molino? 

— Como legua y media. 

—¿Estuvo alguna vez en el rancho de Varea? 

—No en esta época. Y me rectifico en lo dicho. Y en el supuesto de 
que dicen que yo fui é llevar la carta, que digan la hora y yo averiguaré 
y diré los sitios en que entonces me encontraba. 

—Y sin embargo Bartolo dice que usted la llevó. 

— Pues repito como antes que no. 

— El Fiscal— ¿ Qué dice usted Bartolo? 

— Bartolomé Gago. — Que yo hablo la verdad, y que tengo seguridad 
absoluta en lo que dije. 

Se leen la declaración sumarial de Roque Vázquez y un careo de éste 
con León Ortega. 

El Presidente.— Allí afirma León que usted lo inició en la Asociación. 
León. — Es cierto. 

El Presidente. — ¿Qué dice el procesado? 

Roque Vázquez. Es una calumnia que contra mí han levantado. 

El Sr. Bastís. - Usted lcia la Revista Social ¿Quién se la facilitaba? 

— Se la veia á algunos y se la pedía. 

—¿Y no celebraron ustedes reuniones para esas lecturas? 

— En ninguna parte. 

El Sr. Ruiz Heredero . — ¿Sabe si los Corbachos pertenecían á la Aso- 


elación? ¿Faltó Pedro alguna vez de su casa allá por el 25 de Noviembre f 

—No, señor. 

— ¿Ha observado usted en la cárcel si Bartolomé ejerce superioridad 
sobre sus compañeros? 

—Lo he visto, y bien se nota que están de acuerdo. 

El Sr. Pío Barroso .— ¿Le han dicho los otros procesados que el 
Pastor no tomó parte en la ejecución? 

— Lo he oido entre ellos. 

El Fiscal.— ¿Lena usted la Revista ? 

— Sí, porque tenia gusto en leerla. 

¿Xo era el periódico al que estaban suscritos todos los de la Aso- 
ciación? 

— No sé. 

— ¿Usted no dió alguna vez u los asociados un documento que tenia 
un membrete? 

—No, señor. 

— ¿Qué ha oido contar á los procesados en la cárcel? 

—Yo no he oido lo que dicen entre ellos, sino que refieren riéndose 
lo del pastor. 

El Sr. Luqué.—¿ Sabe si era sobrina délos Corbachos la mujer que 
se dijo habia atropellado el Blanco ¥ 

—Lo único que sé es que era una muchacha de más par-riba , casa- 
da,)* que el 7 llanca quiso entrar en su choza. 

— ¿Era su marido pariente de los Corbachos? 

— Solo sé que se conocían. 

Juan Ruiz y Ruiz. 

Este es el que entre los suyos es conocido por el Maestro de escuela. 
Es natural de Ecija, casado y de 36 años de edad. 

Su declaración: 

— De la muerte del Blanco , solo sé que dos dias después de haber 
sido pre $03 los otros, me enteré de esto hallándome en una hacienda de 
mi suegro en Arcos. 

El Fiscal.- ¿Y qué oyó usted decir? 

— Que habían matado á Burtolo que estaba sirviendo á los Corbachos. 

Usted ha declarado de manera distinta en el sumario. 

—Era que algo que no podía soportar se encajó encima de mí, y que 
á no hacerlo como lo hice hubiera quedado muerto ó inútil. Yo estaba 
sangrado y enteramente loco. 

—Declaró usted, sin embargo, no una vez, sino varias, ratificándose 
en sus dichos en varios careos. 

—Lo hice porque no podía negarme. 


— ¿Era usted socialista? 

— Lo era y no lo era, porque todavía no había cotizado. Yo aceptaba 
esas ideas, porque no estaban en contra de la moralidad pública. 

— ¿Cuándo vino usted al Valle? 

— Al quedarme sin colocación en Arcos, y recibir ofrecimientos del 
padre de los Corbachos. 

— ¿Cuántos discípulos tenia usted? 

— Quince ó veinte. 

—¿Qué pagaban? 

— Siete, ocho o diez reales al mes; según la distancia. 

— ¿Y con eso se sostenía? 

— Con eso y con los bichos que criaba mi mujer. 

— ¿Usted no dijo que era de la sociedad? 

— Porque no veia otro remedio y para evitarme males mayores. 

— Bartolomé ha dicho que á usted dio cuenta de la muerte. 

—Es una equivocación. 

Bartulóme Gayo. — Yo dije ayer que se la comuniqué á Corbacho, 
y luego á Ruiz porque aquel me lo dijo. 

— ¿Qué objeto tenia la sociedad? 

— Organizar las clases obreras, y mantener á los enfermos y á los 
que estuviesen parados. Yo la aceptaba porque no iba contraía moral 
pública. Mi conciencia no me ha dicho ni aceptado nunca nada malo. 

— ¿Tenia usted número? 

— Yo, no; se recibían al entrar y habían de conservarse hasta la 
completa organÍ7.acion. 

—¿No habia grupos con más atribuciones? 

— No los conocía. 

— ¿Pertenecían los Corbachos á la Asociación? 

— Francisco creo que sí, pero de Pedro no tengo noticia. 

—¿Sabe si existían reglamentos imponiendo la uplicacion de penas 
graves? 

— Yo no sé que existieran sino la Revista Social y las actas del Con- 
greso de Barcelona. 

—¿El Blanco era socio? 

— Creo que sí. 

— Sefca encerrado usted en la negativa, y sin embargo, manifestó 
en su declaración que usted escribió la órden de matar, que la firmaron 
Vázquez y los Corbachos y que eso fue como consecuencia de la reunión 
habida en su choza. 

— Yo no sabia nada, ni me habia mezclado en propagar, ni en fir- 
mar sentencias: yo lo he hecho para evitar los golpes que estabu lle- 
vando. 

— ¿Quién inició á usted? 
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— Mi conciencia no me permite decirlo. Fué uno que está difunto. 

— Diga algo sobre su prisión. 

— Me avisaron que me buscaban y me dirigí á casa de mi suegro, 
siendo allí preso y llevudo á Jerez en lu conducción del dia 21. Me en- 
cerraron en un calabozo y vino á verme D. Tomás Perez Monforte. A 
sus preguntas yo contesté que nuda sabia, y me dijo: "miiuanu estarás 
variado”. Me sacaron de noche al campo y volví á Jerez al ser de dia, 
y por eso pensando en mi familia acepté esa declaración. Dispénseme, 
señor^no es odio á la Guardia Civil: esta cumplió su deber, pues le ha- 
bían dado malas noticias de mí. 

— ¿Sabia usted si la deuda de Corbacho estaba consignada en algún 
documento? 

—No me dijo nunca la cantidad, ni si estaba así consignada. 

Se leen las declaraciones de este procesado, en las que confiesa todo 
lo que lia sido objeto de las preguntas del Sr. Domenech. 

El Fiscal. — Yavé cuánta diferencia hay entre lo que dice ahora y 
esas declaraciones prestadas no en una sola sesión. 

— Sí; pero la declaración ante la Guardia Civil, y los careos fueron 
en un mismo dia y en el que yo no podia hacer otra cosa, temiendo 
morir al ver lo que cayó sobre mí. 

— Pero usted estaba entonces sereno. 

— Más que sereno; más muerto que vivo. 

Después de algunas preguntas de los defensores, dice: 

El Presidente. — Educabu usted á los hijos délos Corbachos? 

— Sí, señor. 

—¿No tenia noticia de la influencia que esos individuos ejercían 
sobre sus vecinos? 

— No, señor. 

Pedro Corbacho. 

Natural de Alcalá, vecino de Jerez, casado y trabajador del campo. 

Éste se cree que era el jefe supremo de los que cometieron el cri- 
men, y ahora parece que todos están de acuerdo para desquitarse de 
aquella obligada obediencia. 

Declara: 

— No tengo que decir sino lo consignado en mi anterior declara- 
ción, y á ella me remito, y juro ante Dios al Tribunal que es la verdad 
lo que digo. 

El Fiscal. — ¿Qué relaciones tenia usted con el Blanco ? 

— Era sirviente de casa de mi padre, y yo le daba las órdenes para 
el trabajo. Allí estuvo trabajando diez meses. 

— ¿Le pagaba usted al corriente? 

— Sí, pero él iba dejando cantidades en fondo. 
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— ¿Sumarían mucho? 

— Cerca de 30 duros. Desearía que los que algo han dicho, explica- 
ran cómo un trabajador habría podido ahorrar en ese tiempo 53 duros. 

— ¿Le reclamó á usted alguna vez la deuda? 

— No: al contrario. 

— ¿Le otorgó usted algún documento? 

— Ninguno en absoluto. 

— Se lm dicho que existían disgustos entre usted y el Blanco . 

—Calumnias. Que se lo pregunten al vecindario todo. 

- — ¿Qué diu se marchó? 

— El lo ó 20 de Noviembre. Me dijo que iba á reunirse con su padre, 
pero supe luego que hubia celebrado un contrato con otro. 

— ¿Sabe algo de si cometió algún atropello con una mujer? 

—Él iba allí ú una choza y no sé lo que hizo. El vulgo de la gente 
es tan ... 

— ¿Es cierto que usted y su hermano se prestaron á intervenir para 
arreglar ese asunto, y que Gago fué á casa de sus primos á esperar la 
noticia? 

— Es mentira que nosotros hiciéramos eso. 

— ¿Usted era de la Asociación? 

— Repito que nó, bajo juramento. No pertenecía ni perteneceré. No 
leía la Revista, ni era mi gusto mentarla siquiera. 

— ¿No estuvo el dia 25 en la ihozu de Juan Ruiz y pocos después 
en el rancho de Varea? 

— No sé ni donde cae éste, y no es sino una disculpa que esos dan 
contra mí. líe oido lo que han dicho, pero niego la consecuencia. Mi 
firma eru la que podía acreditar lu verdad de eso, y no aparece en parte 
alguna. 

— Bartolomé dijo en el careo con usted todo lo que usted niega. 

— Sí, pero yo insistí en que era mentira. 

Bartolomé Gago. — Que me pongan ahora en libertad, y de aquí á 
las ocho traigo cinco cartas firmadas por él. 

El Fiscal. — ¿Estuvo en el rancho de Varea? 

Bartolomé.— Estuvo, y si no, ahí están todos esos, que entonces le 
temían por la traición que pudo jugarnos. 

— ¿Y cómo pudo hacer eso? 

— Mandando una orden á otro grupo para que nos hubiera ejecuta- 
do á nosotros. 

El Fiscal. — ¿Conviene usted en eso, Corbacho? 

Corbacho . — ¡Que disparate! Si fuera cierta la causa porque dicen que 
me temían entonces, me temerían también ahora, porque al acusarme, 
procurando cubrirse conmigo, se expondrían á que esos grupos les dieran 
la muerte cuando salieran. 


El Fiscal. — Manuel Gago, ¿es cierto lo del rancho de Varea? 

Manuel. — Sí, señor; Corbacho fué dos veces. Ese señor está como 
los niños del Limbo. De ná sabe y sabe de tóo. 

Bartolomé. — Ya no le tememos, porque no pueden salir escritos de 
él. Todos esos que estén ahí no han dicho la verdad todavía. Todos vie- 
ron el parte timbrado y con la firma de Corbacho. 

El Fiscal. — ¿Algún procesado tiene que declarar algo contra lo que 
dice Bartolomé? 

Todos. — Dice la verdad. 

Gregorio Sánchez.— YA diu que entró Corbacho en la Cárcel me dijo 
que me daba 8.000 reales, si me echaba ese hecho heroico encima, y le 
dije que yo no vendía mi alma. 

Manuel Gago. — Soy testigo de que eso es verdad. 

Bartoloyné. — Y á éste le ha ofrecido 5.000 rs. 

Gregorio. — Que eran de una vaca y unas fanegas de trigo. 

Manuel. — Fue para que yo dijera que había mutado á mi primo en 
riña. 

El Sr . Lugué (á Corbacho). — ¿Qué ganaba el Blanco en casa de 
usted? 

— Dos reales y medio. 

— Pues para ahorrar en diez meses 30 duros, tendría que dejar casi 
todo el jornal. 

— No recuerdo. 

—¿Quedó usted en paz con él? 

— Sí, señor. 

— Pues antes dijo que le debía y quiso pagar, v que el otro se negó 
a cobrar. ¿Estuvo usted en Cádiz el verano anterior? 

— No, señor. 

El Sr. Dastis pide que se envíe una comunicación al jefe de la 
Guurdia Civil por si por la fuerza de su mando se pudiera saber el pa- 
radero de la yegua en que Corbacho fué una vez al rancho de Varea. 

Se accede á la petición, pero sin interrumpir esto el curso de la v¡6ta. 

El Presidente. —¿Por qué tiempo estuvo Vd. en Arcos, según ha di- 
cho? ' 

— ¿El 25 ó 26 de Noviembre. 

—¿Con qué objeto? 

— Con el de llevar un viaje de harina al molino del Arrobo, cuyo 
dueño se llama José. Yo truje cinco fanegas. 

— El Presidente (á Bartolomé Gago.) — ¿Por qué Pedro tenia esa 
superioridad sobre ustedes? 

— Porque le vimos que dispuso de la vidu de mi primo. 

— ¿Y ustedes no podían rebelarse? 

— Solo nos tocaba obedecer. 


-—¿Por qué le temían ustedes? 

— Por los documentos que tenia. 

— ¿Cuáles eran? 

— No puedo decirlo. 

El Presidente (cou energía). — Es que aquí se juzgan los derechos 
más sagrados del hombre, y tienen el deber de decirlo todo los pro- 
cesados. 

— Si yo lo recordara lo diría. 

— ¿Fué Pedro el inventor de la sociedad? 

— No lo puedo decir. 

— ¿Quién fué el inventor? 

— X r o lo sé. 

— ¿Pero dónde se determinaba ese. poder que tenia Corbacho? 

— Yo no conocía más que á él. 

— ¿Y cómo se comunicaba con ustedes? 

— Por medio de escritos. 

— ¿Y cómo reconocían ustedes en él un jefe, ignorando de dónde 
procedía la autoridad? 

— Nuestra ignorancia lo hacía todo. 

— Sin embargo, se trataba de crímenes, de actos rebeldes contra la 
ley, contra el pais, contra los tribunales, y entre estas consideraciones 
graves, y la otru, habéis obedecido á lo que nuda representaba. ¿Cómo 
explica usted esto? 

— Estábamos á ciegas. 

Francisco Corbacho. 

Tiene '67 años, es casado, y posee rudimentos de instrucción. 

El Fiscal .— ¿Cómo y en virtud de qué orden mataron al Blanco? 

— Ignoro quién, cómo y de qué manera. 

— Ante el Juez dio, no obstante, una declaración. 

— Lo recuerdo, pero estaba enfermo en ese tiempo, y por el delirio 
de la calentura lo diría. 

— ¿No recuerda que usted mismo pidió ver al Juez?— No señor. 

— ¿Qué persona fué á verlo á la prisión? 

— I). Tomás Perez Monforte. 

— Pues bien, á ese señor que conocía á ustedes, ¿no le expresó usted 
su deseo? 

—No recuerdo. 

— ¿No buce usted memoria de haber asistido á una reunión en la 
choza de Ruiz? 

— Ibamos algunas noches para enterarnos de cómo estaban en las 
lecciones nuestros hijos. 


— 78 — 

—¿Qué conducta observaba el Blanco de Benaocuz? 

— Huena. 

Se le leen las declaraciones que prestó en el sumario, y dice: 

— Serian efecto de la calentura. 

El Sr. Pastor .— Ya ha oido usted las declaraciones de los otros 
procesados, en que le hacen inculpaciones. ¿lia hecho usted eso que se 
le inculpa? 

—No puedo comprender eso que han dicho de mi. 

— ¿Es cierto que hubo el acuerdo de que usted aceptara toda la res- 
ponsabilidad para salvar á su hermano? 

— No, señor. 

El Sr. Buqué .— Algunos procesados lo han dicho y deseo que ha- 
blen Bartolo y Gregorio. 

Bartolomé Gayo . — Eso acordaron en el calabozo. 

Gregorio Sánchez . — Es verdad lo que dice Bartolomé. Al reunirse 
Pedro con nosotros, después de haber estado en la enfermería, se acor- 
dó que toda la culpa se echara sobre Paco, y sobre él nada. 

El Sr. Buqué. — ¿T)e qué venia la precisión de que uno de los dos 
tenia que sufrir? 

Bartolo . — De que había que declarar la verdad, y para la parte co- 
rrespondiente á los dos, querían ellos que se escogiera á Francisco, por- 
que Perico era un buen trabajador, que sostendría á su familia. 

Gregorio . — A mí me dijeron que no apareciera el parte, y que no se 
hablara del Alcornocalejo, sino de la Parrilla, y me ofrecieron 8.000 rs. 

El Sr. Bastís (á Corbacho). — ¿Usted ha visto en la Cárcel si Bartolo- 
mé ejcrcia superioridad sobre los otros? 

— He visto algo de eso, y supongo que será porque los tenia en su 
casa y por ser el hombre más respetable entre ellos. 

Termina en esto el interrogatorio y se suspende la sesión por tres 
cuartos de hora. 


A-las cuatro menos cuarto continúa, con la prueba testifical. 

El padre de la víctima. 

Blas Gago Perez, es un anciano de 70 años. Tiene un hijo' y una 
hija, ambos casados y con descendencia. 

El Presidente . — Tiene usted enemistad contra los procesados? 

— Es que dicen que han matado á mi niño. 

El Fiscal .- Su hijo de usted, en qué época salió de su casa para 
venir al Valle? 

—Me dijo que venia para sembrar un pejugal y su madre le dio el 


dinero que necesitaba. Le mandábamos la ropa y notábamos que no la 
usaba. El ropero nos dijo que no le veia. Yo ibaá hacer algunas instan- 
cias, pero el tiempo empezó á meterse en agua. Yo estaba ya para venir, 
dándome vergüenza de que me hubiera abandonado. Entonces recibí 
una carta de Burcelona, que me informó de mi hijo y me tranquilizó. 
Pero vi en papeles ó en demonios la novedad de que me lo habían ma- 
tado. Yo creía esto falso, pero un conocido me dijo: Ks verdad, es muer- 
to. Luego, los papeles lo fueron declarando más. 

— ¿Cuándo recibió la carta? 

— A los dos meses de faltar mi hijo. 

— ¿No sabe quién le escribiera? 

—No, señor. 

— ¿Y quién ha oido decir que mató á su hijo de usted? 

— Me han dicho que sus dos primos hermanos. 

— ¿Estaba usted en buenas relaciones con ellos? 

— No tenían queja de mí. Yo había sido para ellos un padre. 

— ¿Sabia que los Corbachos debían á su hijo? 

— Sí, lo cual mi interés está ahí, y no he reclamado, aguardando que 
decida la justicia. 

— ¿Qué cantidad le debían? 

— Él me dijo: padre, el tio Corbacho me debe 33 duros y uno de sus 
hijos 18. Ya tenernos para ayudar á la casa. 

—¿Le dijo si tenia algún documento? 

— Un papelillo, que yo le dije no le serviría de nada. 

— ¿Tuvo él algún disgusto con los Corbachos? 

— Me han dicho que les reclamó la deuda y que por eso lo mataron, 

— ¿Qué edad tenia? 

— Veinticuatro años. 

— ¿Era de buena conducta? 

— Buentsima. Yo le aconsejé siempre que fuera un hombre de bien, 
y lo era. 

— Es que se ha dicho que maltrataba á usted. 

— ¡Qué disparate! Soy hombre de genio muy tenaz, y capaz de ma- 
tarlo si eso hacia. Mi hijo era un hombre cabal y á mi no me faltaba. 

— ¿Usted sabe que tiene derecho á una indemnización? 

— Eso es lo que yo quiero. Soy un hombre de 70 años, y la muerte 
de mi hijo me ha matado. 

— ¿Usted insiste en pretender la indemnización? 

— Si, señor. 

El 8t. Luqui . — ¿Oyó decir á su hijo cuál de los Corbachos era el que 
le debía. 

—No, sino que uno de los hijos, lo cual, que le ibaá dar un novillo. 

— ¿Sabia si esa deuda era por jornales? 
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— No, por dinero prestado. 

— ¿Su hijo tenia relaciones con una parienta de los Corbachos? 

— No sé; liaría como cada uno de por sí. 

— ¿Por donde recibió la carta? 

—Por el correo del pueblo. Yo la leí y dije; mujer ¿qué me cuentas?.. 
La carta decía que estaba escrita por un amigo de mi hijo, y debía ser 
persona que le conocía, pues traía expresiones como si la hubiera es- 
crito Bartolomé. Debió escribirla uno que le tenia manipulado, porque 
hablaba de algunos antecedentes. 

1U Sr . Bastís . — ¿La carta fue posterior á las investigaciones de Vd? 

— No, señor. 

— ¿Son casados sus hijos de Vd? 

— ¿Si, y con hijos. 

El ¿Y. ifrd-.— ¿ Sube si Corbacho tuvo intervención en la muerte? 

— No se nada de eso. 

Fernando Gago Campos. 

Hermano del muerto. 

Dice contestando al Fiscal: 

—No sé quien le mató, sino por oidas. Lo que me dijo el capitán de 
la Guardia Civil es lo que yo sé. Mi hermano estuvo á verme á prime- 
ros de Noviembre y me dijo que contaba retirarse al lado de mis padres, 
lo cual yo aprobé. Me dijo que los Corbachos le debían unos 50 duros. 
En cuanto á su conducta, era un hombre de bien donde quiera que se 
ponía. Obediente a sus padres como buen liijo, como yo que lo soy también. 

Tanto este testigo, como su padre, fueron autorizados para retirar- 
se, esperando á que prestaran su declaración la madre y la hermana del 
muerto. 

Patética escena. 

La anciana madre del desgraciado Illanco de Benaocaz entró en el 
salón, cubriéndose con el pañuelo la cara para no mirar al sitio donde 
estaban los procesados. 

Su sobrino Manuel Gago, uno de los que dispararon por la espalda 
sobre el interfecto, bajó la cabeza al verla, y luego varias veces se enju- 
gó los ojos. 

Léese á la testigo su declaración, sobre la que manifiesta su confor- 
midad, y contesta á una pregunta del Sr. Ituiz Heredero y á otra del 
Sr. Domenech, manifestando que su hijo era muy bueno "como que 
parecía un viejo, platicando con mucha ciencia.” 

— Cuando se retiró la anciana, entró á prestar declaración su hija 
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Ana Gago Campos, la cual también evitó el cruzar su vista con los reos. 
Se ratifica en su declaración escrita. 

El j F iscal. — ¿Su hermano de usted se portaba bien con su familia? 
¿ — Sí, que era muy bueno el pobrecito. ¡Qué dolor! ¡Hijo de mis 
entrañas! 

Derrama copioso llanto y lanza ayes de dolor, que conmueven viva- 
mente al auditorio. 

La desgraciada se retira presa de un fuerte ataque nervioso, no ce- 
sando de oirse en la sala las explosiones de su llanto, hasta que en com- 
pañía de los suyos abandona el edificio. 

Todos los circunstantes quedaron tristemente impresionados. 


El Fiscal dirigió breves preguntas á los acusados, que negaron ser los 
autores de la carta recibida por el padre del muerto. 

Inmediatamente el Presidente Sr. Hernández Arbizó, suspendió la 
sesión, para continuarla al día siguiente, con la prueba de testigos. 


SESION DEL VIERNES S DE JUNIO. 


Testigos de la defensa. 

En ella fueron examinados varios testigos. 

Compareció primero Francisco García Gutiérrez (a) El Pollo , na- 
tural de Cartagima, de 50 años, y jornalero de oficio. Se encontraba en 
prisión. 

Era dueño del ventorrillo de donde salió el Blanco con su primo 
Manuel y Fernandez Torrejon, poco antes de que le mataran. 

El Presidente. — ¿Qué conocia de la Sociedad de que formaba parte? 

— A mí se me leyó un librito que se titulaba El Progreso, y en que 
se trataba de la manera de que ganaran más los trabajadores. 

— ¿Quién le enseñó fi usted ese libro?- Bartolo. — ¿Qué numero de 
hojas tenia?— Era chico.— ¿Y decía algo más de lo que usted ha indica- 
do?— No sé. 

— ¿Qué obligaciones tomaban sobre sí los que entraban en la So- 
ciedad? 

— A mino se me dijo ninguna. 

El Fiscal. — ¿Vivía usted cerca de la Parrilla? 

— A un cuarto de legua de distancia, en una choza. 

—¿Qué noticias tiene de la muerte de el Blanco de Benaocaz? 

— Poco después del suceso me contaron algo de él, manifestándome 
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que habían hecho llegar hasta allí al pastor, que se arrojó al suelo, no 
queriendo tomar parte, y se puso malo. 

— ¿Qué número tenia usted en la Asociación? 

—El 64 , y en ella estuve dos meses y pagué tres reales íi Bartolo. 
— ¿Era éste superior k ustedes? 

—Siempre nos decía que entre nosotros no había jefes, que éramos 
todos iguales. 

— ¿Los reglamentos eran impresos ó manuscritos? 

— Estaban en letras de molde. 

— ¿No eran varios grupos dependientes de otros, y no se prevenia 
que seria castigado el que faltara á la Asociación? 

— No, señor. 

— ¿Sube usted si la sociedad estaba legalmente constituida? 

— Bartolo me decía que en reuniendo, qué se yo que gente, pediría 
la autorización. 

— ¿El punto donde maturon al Illanco, estaba distante de su casa 
de usted? 

—Bastante lejos; a medio cuarto de legua. 

— ¿Era en el camino para ir á la Parrilla? 

— Fuera del camino. 

— ¿Qué dirección lleva esa vereda? 

— La de la huerta del Algarrobillo. 

* — El dia de la muerte del Blanco , ¿quién estaba en su casa de usted? 
— Mis niños, y un amigo mió llamado Francisco, que yo dejaba allí 
al ausentarme. 

El Sr. Pastor. — ¿Conoce usted el rancho de Varea? 

—Sí. 

— ¿Y ha visto usted allí alguna vez á Pedro Corbacho? 

— Una noche lo vi que llegó con su y egua, y se quedó hablando con 
Bartolo. Otra vez lo vi comiendo con éste. 

El Sr. Euqu A— Corbacho. ¿Qué dice usted de eso? 

Pedro Corbacho.— íl ue es mentira. 

El tcstiyo. — Yo lo he visto comiendo allí. 

El Sr. Buqué.— ¿Cuánto tiempo hace que usted vive en la chozu? 
— Un año. 

— ¿Solia ir por allí Cristóbal Torrejon? 

— Algunas veces de pasada. 

— ¿Es verdad que en la vereda que hay desde la venta á la Parrilla 
existen algunos sitios donde no caben tres personas juntas? 

— Algunos hay. 

— ¿'Recuerda si Bartolomé Gago le dijo que en cuanto hubiera veinte 
asociados pediría permiso á la autoridad? 

— Sí, señor. 
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— El Sr. Ruiz . — ¿Qué dia vió á Pedro en el rancho de Varea? 

— Fue en invierno, pero no puedo precisar. 

El Fiscal .— ¿ Oyó usted decir si ltuiz pertenecía á la Sociedad? 

— Sí, señor. 

— ¿No decían que era Secretario déla Junta del Ale orno calejo? — Sí 
señor. 

— ¿El camino de su casa de usted al Algarrobillo es otro del en que 
se cometió el crimen? 

— Sí, este ultimo es de travesía. 

El Sr. Ltiqué. — ¿Pero se acostumbraba á ir por esa vereda? — Sí 
señor. 

El Presidente . — ¿Sabe si Bartolomé guardaba el dinero de la recau- 
dación ó si era para alguien? 

— No sé decirle. 

— ¿No había un jefe entre ustedes? — No señor. 


José de los Santos Fernandez . — Natural de Medina, vecino de Je- 
rez, administrador del cortijo de la Parrilla. 

El Presidente (entre otras preguntas).— ¿Tiene usted parentesco 
con alguno de los procesados? 

— Parentesco espiritual existe entre León y yo, por haberle bautiza- 
do yo un chiquillo. 

El Sr. J)asti8. — ¿Qué plaza ocupaba en el cortijo León Ortega? 

— La de guarda y mozo de la caballeriza. 

— ¿Cumplía bien? — Si señor. 

— Usted le tenia encargado que vigilase? 

— Sí, y puraque cumpliera, yo le vigilaba á él. 

El Sr. Luqué.— ¿Los braceros del cortijo estaban completamente 
ocupados de dia?— Si señor. 

— ¿De modo que de dia no podían abandonar la posesión? — No señor. 

— ¿Conoce la vereda donde se cometió el crimen? ¿Acostumbra la 
gente del campo á ir por esas veredas? 

— Aunque sea por un sembrado se meten para no andar mucho. 

El Sr. Pastor.— ¿ Qué conducta observaban en el cortijo los hoy 
procesados? — Buena. 

— ¿Cuáles eran los más inmediatos á usted? 

— Juan Cabezas era aperador y Bartolo maestro del Molino. 

El Sr. Ruiz. —¿Ha visto por el cortijo alguna vez á Pedro Corbacho 
y á Hoque Vázquez? — No señor. 

El Fiscal. —Diga la posición que ocupaban las viviendas más pró- 
ximas al sitio del crimen. 

—La Parrilla estaba mirando al Norte. El rancho del Polio hacia 


Levante. Y entre estos sitios y hacia la izquierda, el punto donde mata- 
ron al Blanco. 

— ¿Para ir al rancho de Varea desde la Parrilla, qué camino se toma? 

— De ordinurio lo que se hace es atravesar por medio del campo, 
pues se adelanta más que yendo hacia la choza del Polio. 

— ¿Qué sitio hay más próximo al lugar donde mataron ni Blanco ? 

— Al lado del Sur estala Zahúrda de la Parrilla, y una choza como 
á 200 metros de distancia. 

—¿Es alto ó bajo el sitio donde so consumó la ejecución? 

— Es una hondonada. 

—¿De modo que uo se vería lo que allí sucedió y más siendo de noche? 

— Si señor. 

—¿Los trabajadores del cortijo suelen tener escopetas? 

—Sí señor, Juan Cabezas utilizaba una de las mias y se quedaba 
allí de noche para acompañarme. 

— ¿Qué camino se toma para ir desde el ventorrillo del Polio al Al- 
garrobillo? 

— Un camino que va desde Gigonza al Valle, á no ser que se tome 
la cañada real. 

—¿Dónde está el punto de la muerto del Blanco ? 

—A unos 400 metros, en una senda que abarca algún espacio, pero 
que no es el camino ordinario. 

El Presidente. —¿La Parrilla fue este invierno objeto de algunos 
robos? 

— En el trigo hubo la falta de ló ó 20 fanegas. 

¿Quién habita el rancho situado á 200 metros del sitio del crimen? 

—Un colono de D. Dionisio Montenegro. 


Alonso Bcnltcz Marchan . — Natural de Ubrique. Dice: — Fui proce- 
sado hace poco por no sé qué cuestión del valle: me complicaban que 
estaba arrimao al socialismo. 

El Sr . Buqué.— ¿Usted que era guarda de D. Vicente Romero, vio 
si á mediados de Noviembre fué Cristóbal Fernandez Torrejon á ver á 
aquel para pedirle algunas fanegas de trigo? 

— Recuerdo que fué un día. 

Después de algunas contestaciones sin interés, á propuesta de la de- 
fensa y el Fiscal, se retira, expresando en su semblante el deseo que tie- 
ne de marcharse. - 

Francisco Rodríguez Lebrón. — Natural de Eenaojan, de 54 años de 
edad. Taponero en casa de D. Vicente Romero. 

El Sr. Buqué . — ¿Conoce usted el ventorillo del Pollo? 
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— Como todos los vecinos. 

— ¿Tor rejón visitubu frecuentemente lu easu? — No lo sé. 

El Fiscal. — ¿Sabe usted algo de la muerte del Blanco ? ¿Qué le re- 
firieron? ¿Qué decían? 

— ¡Caramba, que lo habían matado! 


José Vázquez García (á) Rebeca . — Natural de Cortes. Tiene 4o 
años y es vaquero. 

El Sr. Fugué .— ¿ Conoce el sitio donde se cometió el crimen? 

— Está en un terreno jñnturesco. 

— ¿Hay sitios por donde no pueden ir tres personas unidas? 

— Sí, señor. 

El Sr. Dastis . — ¿Sabe algo de la hora en que se cometió el crimen? 
— Desde que esto so comenzó á dilatar lo estoy entendiendo. 

El Fiscal . — ¿Sube la situación del sitio donde ocurrió el suceso? 

— Yo no sé el sitio donde se mató el cadáver , pero es fácil saber su 
situación con respecto a lus otros sitios. 


José García . — De 17 años, hijo del ventero el Pollo. 

El Sr. Laque .— ¿Conoce á Cristóbal Torrejon? 

— Sí, señor. 

— El Sr. Dastis . — Cuando murehubu su padre, ¿usted quedaba en la 
venta? 

— Yo de dia estaba con los bichos, y cuando volvía de noche me 
acostaba. 

El Fiscal . — ¿Ha visto usted alguna vez en la venta á Manuel Gago, 
llamado el Palero f 

—No señor. 


Ana Garda . — Hermana del anterior. Tiene 12 años. 

— He visto una vez en la venta á Manuel Gago, pero iba solo, y se 
le sirvió un cuartillo de vino. 


Manuel García . — De siete años, hijo también del Pollo. 

Para saber si pudo presenciar la estancia de los autores del crimen 
en la taberna en la noche en que aquel se cometió, le pregunta: 

El Fiscal.— Dime, ¿á qué hora te acuestas? 

— Yo me acuesto cuantito se pone el sol. 


José Lobato Fernandez . — Natural de Benaocaz. 
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El Fiscal . — ¿Cual es el camino directo desde la Parrilla á la choza 
del PoUot 

— Más pronto se llega á campo atraviesa. 

— ¿Estaba el sitio de la muerte del Blanco en una hondonada? 

• — Dicen que sí. 

Se suspende la sesión por una hora. 


A las tres y media se reanuda, y se toma declaración k 
Pedro Fuentes de los Santos ( á ) El Talador . — Varía poco su decla- 
ración de la de los anteriores. Le consta, según dice contestando á una 
pregunta del Sr. Barroso, que el pastor estuvo malo en algunos de los 
primeros dias de Diciembre. 


Mana Isabel. — Esposa del anterior, que se presenta con un niño en 
los brazos; dice que es natural de Paterna y vecina de Jerez. 

No cuenta nada de particular. 

JD. José Alberto Matco¡ de 34 años, agricultor, alcalde pedáneo de 
los barrios rurales del Valle. 

El Presidente. — ¿Tiene usted algún interés en esta causa? 

— El de que se averigüe la verdad de los hechos y que se castigue 
con arreglo á la ley. 

El Sr. Luqué. — ¿Cuánto tiempo lleva de alcalde?— Seis años. 

— ¿Conoce los caminos de esa parte, incluso el de la Parrilla á la 
venta del Pollo? 

— Este último, no señor. 

— ¿Es cierto que las veredas y trochas son allí las más frecuentadas? 

— Sí, señor: 

— El Sr. Bastís. — ¿Qué antecedentes tenían los procesados? 

— En cuanto a eso, me ratifico en el informe que tengo prestado. 

El Sr. Rttiz. — ¿Observahan buena conducta los CorbachosP 

— Sí, señor. 

El Fiscal. — ¿Conoce el lugar donde se hizo el asesinato? 

— lie pasado cerca. Según dicen es una trocha, por donde no es muy 
usual pasar. 

— ¿Está alejada de las casas? 

— No está muy cerca. 

—Suponiendo que fueran las ocho de la noche ¿pasaría gente por 
esa trocha? 

— Es fácil que no pasara nadie. 

— ¿Sabe usted si están extendidas en el Valle las sociedades secretas? 
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— No sé. 

— ¿Sabe usted si se leen mucho algunos periódicos? 

— El que allí más se lee es El Cronista. 

— ¿No circula allí La Revista Social? 

— No, señor. 

El Sr. Pastor. — ¿En la colonia, de que usted es alcalde, es frecuen- 
te que en los predios haya repartidas diferentes chozas? 

— Hay de todo. Hay sitios que están mas despoblados que los de- 
más del término de Jerez. 

— ¿Sucede eso en La Parrilla? 

— Por una parte hay grandes vacíos y por otra varios ranchos ha- 
bitados por distintas familias, pero distantes un espacio regular; así co- 
mo 500 metros. 

El Fiscal. — ¿Con motivo de haber escrito una carta Ruíz, no se le 
ha dicho á usted una cosa de parte de él? 

— No, señor. 

El Sr. Presidente declara terminada la sesión, suspendiendo la vista 
hasta el dia siguiente, debiendo en él quedar terminada la prueba de 
testigos. 


SESION DEL SÁBADO 9 DE JUNIO. 


En ella declararon once testigos, llamados casi todos por la defensa 
de los hermanos Corhacho y de Hoque Vázquez con intención de demos- 
trar que éstos no asistieron á las sesiones donde se dice se acordó el cri- 
men. Pero el mayor interés, hallóse en un debate sobre puntos jurídicos 
relativos á la articulación de pruebas, que entablaron á última hora el 
ministerio fiscal y los abogados defensores y que fue causa de resolucio- 
nes de la sala y de protestas elevadas por los representantes togados de 
los reos. 

Para probar la coartada. 

El testigo que primero declara se llama Andrés Jurado Cordones } 
natural de Arcos y de 21 años de edad. 

El Letrado Sr. Ruiz. — Diga cómo es cierto que en la noche del 25 
de Noviembre estuvo hablando con Pedro Corbacho, quedándose éste 
en el molino del Calvario. 

— Sí, señor. 

— ¿Qué conducta ha observado Corbacho en el tiempo que usted le 
conoce? 


— Suena. 

El Fiscal . — ¿Hace mucho que le conoce usted? 

— Seis ú ocho meses. 

— Explique usted cómo le vio ese dia. 

Yo estaba en en el molino, y él llegó para dejar algunas fanegas 
en el almacén de granos que allí tenemos. 

— ¿Qué dia seria y ú qué hora? 

— Un Sábado, entre ocho y nueve de la mañana. Luego salió y vol- 
vió á las nueve de la noche y cenó allí, marchándose al amanecer del 
dia siguiente. 

— ¿Llevaba alguna caballería? 

— Un caballo. 

— ¿Qué personas había en el molino? 

— K1 oficial Andrés Zamarillo y mi padre. 

—¿Entraron ustedes en conversación? 

— Hablamos de las malas cosechas y de las cosas de nuestro molino. 
— ¿Qué traje tenia? 

— Me parece que llevaba un marsellés rubio. 

— ¿Qué distancia hay de allí al Alcorn ocalejo? 

— Dos leguas poco menos. 

—¿Sube usted si Pedro y Francisco Corbacho eran socialistas? 
—No lo sé. 

— ¿Por qué recuerda usted que fué el 25 de Noviembre el dia que 
Corbacho estuvo en el molino? 

— Porque fué el primer cargo turbio que se hizo. 

— ¿En qué consiste el cargo turbio ? 

—Es una faena del molino que consiste en echar en la prensa el for- 
raje que huya quedado en algunos dias. Esta y las demás faenas se 
apuntan para dar cuenta ul amo del resultado. 

El Presidente.— ¿Qué comió Pedro en el molino? 

— Gazpacho. 

— ¿Quién lo hizo? 

— Eso lo sabe hacer cualquera y lo hizo mi padre. 

—¿Qué color tenia el caballo que llevaba Pedro? 

—Castaño. 


Andrés Romero Pérez , de 49 años de edad y natural de Arcos. 

El Sr . Ruiz Herrero.— ¿En la noche del 25 de Noviembre, estuvo 
reunido con Pedro Corbacho en el molino del Calvario? 

—Sí, señor. Recibí de él cuatro fanegas de trigo y yo le di cinco 
arrobas de aceite. 

— ¿Se hizo algún documento? 


— Si, señor, aquella misma noche. 

El FiscaY . — ¿Usted qué hacia allí? 

— Me encontré á Pedro en el puente ántes de ponerse el sol. Fui- 
mos al molino á tomar un vaso de vino, y después él se quedó allí y yo 
me marché á mi casa. 

— El caballo que llevaba Pedro ¿qué color tenia? 

— Colorao. 

— ¿Y el marsellés? 

— Rubio. 

—¿Es ese el color que generalmente se gasta para esas prendas en 
el país? 

— Sí, señor. 

— ¿No recuerda qué dia de la semana era? 

— No, señor. 

—¿Y conserva el documento que hizo? 

— Sí, señor. 

— ¿No es usted socialista? ¿No lo ha detenido á usted nunca la 
Guardia Civil? 

— Conmigo no se ha metido nunca ningún gremio de justicia. 

El Presidente.— Siempre que iba Pedro por allí, ¿dónde paraba? 

— En el molino. 


José Moreno Sánchez, vecino de Arcos: edad 2.3 años. 

El Sr . Euiz.~ ¿El 25 de Noviembre vio usted á Pedro Corbacho en 
la calle de Peña Vieja? 

— Sí. señor, y hablé con él, acompañándole hasta casa de su suegra 
en lu calle de Cabezo. 

— ¿Y por qué le acompañó usted? 

—Porque le conozco. Tengo sembrado en sus tierras un tajoncillo 
que me ha cedido Pedro. 

— ¿Qué hablaron ustedes? 

— Quién vá á saber.... lo que se emparejó. 

— ¿Sabe qué distancia hay desde el Alcornocalejo á Arcos? 

— Tres leguas. 

— ¿Por qué sabe que el dia del encuentro era el 25 de Noviembre? 
—Porque era el 25. Y ni dia siguiente fui á trabajar y era el 2G. 
—¿Qué dia era de la semana? 

—No recuerdo bien, pero creo que era un Sábado. 

. —¿Y usted trabaja los dias de fiesta? 

—Sí; aquí es costumbre, á no ser la Semana Santa ó feria. Somos 
tan pobres.... 

El Presidente . — ¿Cuándo regresó Pedro á su casa? 

— No sé. 
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‘—¿Éntre la suegra y él habiu buena armonía? 

— Sí, señor. 

— ¿Y la casa de aquella por su aspecto, revelaba comodidades? 

— Podía tener lo que quisiera; no me enteré; porque en mi casa 
¿quién va á saber lo que yo tengo? 


Manuel Domínguez Vázquez.— De 40 años de edad y natural de 
Arcos. 

Contestando á las preguntas de la Presidencia, niega que tenga ar- 
rendado ningún terreno de Corbacho. 

DI Sr. Ituiz. — ;Es cierto que á principios de Noviembre vio á Pe- 
dro Corbacho y Bartolomé Gago (a) el Blanco de Benaocaz liquidan- 
do una cuenta? 

— Sí, señor. 

El Sr. Buqué. — ¿Recuerda qué dinero entrego el primero al se- 
gundo? 

—No recuerdo; era plata y oro. Lo que sé es que al terminar, le dijo 
el Blanco á Corbacho: "Pedro, estamos en paz." 

— ¿Sabe que posteriormente le tomó una tierra? 

— No, señor. 

— ¿A qué hora ocurría lo que ha referido? 

— Entre doce y una. 

— ¿Quién liabia delante? 

—Un sirviente del rancho y una mujer... Nadie mas que yo, que fui 
á llamur ú Pedro para que viniera á señalarme una tierra. 

El Sr. Pastor.— Al principio dijo usted que no era colono de los 
Corbachos. Ahora de lo que acaba de decir se desprende lo contrario de 
aquello. ¿Tiene ó nó tiene usted tierras délos Corbachos? 

— Sí señor, que tengo. 

—Entonces es que algunas veces no se dá cuenta de lo que contesta. 

—El Sr. Dastis. — ¿Cuando vió la liquidación, observó si había al- 
gunos papeles? 

— No sé nada de eso. 


José Moreno Cárdenas. — Natural de Arcos. 

Este procesado dice que también presenció la liquidación entre Pe- 
dro Corbacho y el Blanco de Benaocaz. 

Juan Bodriguez Benitez.—De 19 años, vecino de Jerez. 

El Sr. Buiz — Dígame si el 25 de Noviembre, a la puesta del sol, 
vió pasar á Roque Vázquez, conduciendo ganado por las tierras en que 
usted trabajaba. 

-Sí señor, que lo vi por la mañana y por tarde, dándole agua al 
ganado. 


- 91 — 


— El Sr. Luqui. — ¿Usted recuerda el 25 de Enero? 

—No, señor. 

—¿Y el 2 o de Noviembre? 

—Sí. 

— ¿Y por qué no se acuerda de un dia y sí de otro? 

—Porque el 2b de Noviembre ful para una urgencia mia á la choza 
de Felipe, y por casualiá , como no iba cuotidianamente todos ¡os dias, 
me fijé en el almanaque. 

El Fiscal. — ¿Qué dia de la semana seria el 25 de Noviembre? 

— Creo que era subudo. 

— ¿Le ha hablado alguien para que recuerde ese dia? 

— No, señor. 

— ¿Qué distancia hay del sitio donde encontró usted á Vázquez hasta 
la choza de Juan Ituiz? 

— Entre un cuarto y media legua. 

El Presidente . — ¿Recuerda usted si el 25 de Noviembre llovió ó 
hizo bueno? 

- No me he ocupado de eso. 


Eicf/o del Rio Fernandez . — Natural de Castellar, vecino de Jerez y 
de 19 años de edad. 

El Presidente : — ¿A quién le paga Vd. el arriendo de la tierra que 
labra? 

— Yo á... vecinos del Alcornocalejo. 

El sentido de la declaración de este individuo es igual al de la que 
prestó el anterior. 


Juan Miguel Gil Vargas. —Guarda de ganado en casa de los Cor- 
bachos. 

Dice que no se separó un momento de su compañero Roque Váz- 
quez en ios ültimos dias de Noviembre. 

El Sr. Luqui . — ¿Ni un cuarto de hora se separaron ustedes? 

— No, señor. 

— Y estando ocupados ambos en la guarda de distinto ganado, ¿es 
que usted estuvo mirando al otro durante todo el dia para poder asegu- 
rar que de allí no se separaba? 

— Sí, señor. 

El Fiscal .— ¿ Es grande el terreno? ¿Qué distancia habrá de un ex- 
tremo á otro del mismo? 

— Como una hora de camino. 

— ¿Y usted tiene vista para distinguir las facciones á toda esa dis- 
tancia? 
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— La cara no la veriu, pero por la forma del cuerpo lo conocía, 


Dieyo Romero Riflero. 

El Sr. Rufa . — ¿El 25 de Noviembre vió usted á Francisco Corbacho 
en su rancho? 

—Sí, señor. 

— ¿Qué hora seria? 

— Por la tarde. 

El Fiscal.— ¿Y por qué recuerda que fue el 25? 

• — Porque quedamos citados para darle yo dinero. 


Antonio Vázquez Amarguillo. 

El Sr. Rufa . — ¿V ió usted á Francisco Corbacho el dia 26 de No- 
viembre? 

— Sí, señor. 

El Fiscal.— ¿Y por qué lo recuerda? 

—Porque ese dia se me escapó una puerca. 

Después de una hora de descanso, se reanudó la sesión comparecien- 
do Francisca Lobato, de 57 años de edad, cuya individua esté encausa- 
da, según ella, por haber ido á cobrar una deuda de su marido. 

Entre otras cosas le pregunta el Fiscal: — ¿Conoce usted al Blanco de 
Bcnaocaz?; y ella responde: No tengo el honor de conocerlo. . 

Debate jurídico. 


El Fiscal. —En la prueba documental hicieron constar los defenso- 
res su protesta porque no se hubiera notificado á las partes el dia de 
expedición del testimonio de los reglamentos de la Mano Negra, remi- 
tido por el juez especiul según auto de la sulu. Entiendo que esa dili- 
gencia puede reproducirse. 

El Sr. Daslis.—JjVL defensa está conforme, siempre y cuando no se 
limite su derecho á examinar las piezas del sumario que tenga por con- 
veniente. 

El Sr. Pastor. - Considero que debemos usar del mismo derecho 
que el Fiscal, ó es inútil lu repetición de la diligencia. 

El Sr. Luqué . — El Fiscal al hacer esa petición viene á demostrar la 
sobrada razón que nos asistió al protestar. Corresponde saber á qué se vá 
á dar cumplimiento por el auto de la salu. 

El Presidente . — Se reproduce la diligencia con la debida solemni- 
dad, accediéndose á la petición deLministerio publico. El incidente cons- 
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tara en acta. Tráigase la pieza del sumario en que obraban esos regla* 
m en tos. 

El Sr. Luqiié . — La defensa necesita ver el proceso para señalar la 
parte que corresponda examinar. 

El Fiscal. No se trata de hacer una prueba nueva, ni esto es per- 
mitido. 

El Sr. Pastor .— Una de dos: ó vamos á tener derecho amplio ó no; 
en este íiltimo caso, todo será objeto de nueva protesta. 

El Fiscal . — La anterlór protesta se ciñó á que no se había notifica- 
do á las partes la providencia expidiendo los documentos. Lo demás es- 
tá ya resuelto por ia sala y no cabe volver á ello. 

El Sr. Laque . — La ley no autoriza esto que vamos á hacer, pues no 
se permite más prueba que la ya articulada. 

El Fiscal . — No se vá ú hacer una nueva prueba, sino á practicar una 
que fue propuesta. 

El Presidente . — Hay aquí dos cuestiones: Una está resuelta por la 
sala al negarse á una petición de los letrados, y no es este el momento 
de alterar esa determinación. En cuanto á la otra cuestión se accede á 
ello, reduciendo el examen á la pieza citada, porque el sumario es secre- 
to y no debe ser examinado. 

El Sr. Pastor. — En ese caso protestamos de que se limite nuestro 
derecho. 

El Sr. Luqui ’. — Conste que se limita el derecho de la defensa hasta 
el extremo de no permitirle el señalamiento de su petición, es decir, que 
conste que se interpone unu negativa antes de saber qué abrazará la pe- 
tición. 

El Fiscal . — Se puede ver la causa examinando si desde el folio 4.2G 
al 428 están los documentos de que se trata. 

El Sr. Laque . — Pido que se adicione a esa prueba, testimonio bas- 
tante á acreditar cuál do estos procesados estaba complicado en la causa 
de que se ha sacado esa piezu, ó si se les ha cogido documentos análogos 
á esos. 

El Presidente suspende la sesión por media hora, y pasada ésta se 
lee un auto de la sala negando la última prueba solicitada por la defensa. 

El Sr. Luqui . — llago consignar mi protesta, y también que el Fis- 
cal no se oponía á la petición citada. 

Se leen de nuevo los reglamentos de la Ufano Kefjrüi que estracta- 
mos al dar cuenta de la prueba documental. 

El Sr. Luqui . — Pido que se haga constar en virtud de qué auto ha 
venido esa piezu de un proceso diferente. 

Visto que no existe ese auto, protesta de ello. 

El Presidente suspende el acto hasta el Lunes siguiente. 

Dice el Sr. Dastis que antes de la suspensión se dé cuenta del resul- 
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tudo de una diligencia que dicho letrado propuso, y después de uplu- 
zarse esto para la sesión inmediata, se acuerda, á petición del Sr. Luqué, 
que conste en acta la pieza que se ha traído de otro sumario. 

La sesión terminó á las cuatro y inedia de la tarde. 


SESION DEL LUNES 1 1 DE JUNIO. 


Importancia extraordinaria en este juicio adquirió la sesión del dia 
11. Sabíase de antemano que era el dia señalado para que el señor Fis- 
cal formalizase su acusación, y con tul motivo asistió uu público mucho 
más numeroso que el de los dos dias anteriores. 

Preliminares. 

Por disposición de lu presidencia, al comenzar el acto, el Secretario 
dio lectura & una comunicación del juzgado especial que entiende en lo 
de la Mano Negra , participando que prévia notificación á las partes, los 
abogados examinaron el Sábado los antecedentes que deseaban, sin fal- 
tar al secreto del sumario. 

Tambicu se leyeron comunicaciones de la comandancia de la Guar- 
dia Civil y Guardia Rural, manifestando que no se liabiun encontrado 
antecedentes relativos al extravío de la yegua de Pedro Corbacho; dili- 
gencia solicitada por el ahogado señor Dastls. 

NI Sr. Pastor . — Cierto fué que ayer examinamos algunos anteceden- 
tes del sumario á que se refiere la comunicación del Juez, pero la pro- 
testa queda en pié, porque el auto señalando dia para la prueba, no fué 
notificado á las partes. 

El Presidente .— Queda cerrado el período probatorio. ¿Desea el Fis- 
cal modificar sus conclusiones? 

El representante del ministerio público presenta un escrito modifi- 
cando las conclusiones segunda y cuarta del que presentó antes del jui- 
cio, declarando que el asesinato fué determinado por las circunstancias 
cualificativas de alevosía y premeditación conocida, obrando además co- 
mo genérica cualquiera de ellas que sobre para la determinación citada. 

En lo demás no se diferencian ambos escritos. 

El defensor de J-osé Fernandez Barrios mantiene las conclusiones 
que á su tiempo presentó; declarando que la responsabilidad que en él 
indicaba que á su defendido pudiera en todo caso caberle, era la que se 
encierra en la calificación de encubridor. 


Concédense algunos minutos á los otros letrados para que modifi- 
quen las conclusiones de sus escritos. 

— El Sr. Dastis, defensor de León Ortega, Sánchez Novoa, Moreno 
y Valero Hermoso, no se conforma con el relato hecho por el Fiscal; re- 
cuerda la asistencia de Pedro Corbacho á la reunión del rancho de Va- 
rea y la orden de muerte que dió contra el Blanco; dice que existió en 
el crimen alevosía y no premeditación; considera que á sus patrocinados 
solo se puede considerar como ú encubridores ó cómplices, y visto que 
no existen circunstancias agravantes, y sí la atenuante de miedo insu- 
perable, solicita que solo se les imponga, si se les considera como encu- 
bridores, 4 años, 2 meses y un dia de presidio, y 10 años en el caso que 
sojuzgue fueron cómplices. 

— El defensor de Ruiz, Manuel Gago, Fernandez Torrejon, Rafael 
Jiménez y Gonzalo Benitez, señor Luqué, disiente de la exposición de 
los hechos presentada por el Fiscal, no habiéndose probado que lluiz 
asistiera á la reunión del rancho de Varea ni que Cristóbal Fernandez 
estuviera en la Parrilla; además Pedro Corbacho dió la órden de muer- 
te. Solo existe la alevosía para la determinación del asesinato, siendo 
autores del crimen Manuel Gago y Cristóbal Fernandez, cómplices los 
demás, y ajeno al hecho Juan lluiz, en quien solo cabe admitir en todo 
caso complicidad moral. No hay circunstancias agravantes, y á Gago y 
á Fernandez les corresponde la atenuante de miedo insuperable y á Ra- 
fael Jiménez y González Benitez la de ser menores de edad. Los dos 
primeros deben ser condenados á 17 años, 4 meses y 1 dia de presidio; 
los otros dos á 10 años y un dia, y Juan Ruiz debe ser absuelto ó en to- 
do caso castigado con 12 años de prisión correccional. 

— También rectifica el relato del Fiscal, el Sr. Pastor y Landero, de- 
fensor de Bartolomé Gago, Cayetano de la Cruz, Agustin Martínez y 
Juan Cabezas. Recuerda lo del rancho deVarea, que Ruiz y Cahezas no 
asistieron á los actos preparatorios del crimen, y que Bartolomé fué re- 
levado por los otros de toda participación. Ninguno de ellos es autor. 
Bartolo puede ser cómplice, Cahezas ageno á todo, y los otros encubri- 
dores. No existen circunstancias agravantes, y sí la atenuante de miedo 
insuperable. Bartolo debe ser condenado á 12 años y un dia de prisión 
correccional, Cayetano Cruz y Agustin Martínez á 4 años, 2 meses y un 
dia, y procede absolver libremente á Cabezas. 

— En stl nuevo escrito manifiesta el Sr. Ruiz Heredero, defensor de 
los Corbachos y de Roque Vázquez, que no hay prueba de la reunión en 
la choza de Juan Ruiz. Esos individuos no pudieron concurrir, pues se 
ha demostrado que estuvieron en otra parte. Solo pueden tener en caso 
extremo la participación de cómplices, y visto que no existen circuns- 
tancias agravantes, procede absolverlos, ó condenarlos á cadena tempo- 
ral en su grado medio, en caso de que sean considerados como cómplices# 
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Acusación fiscal. 


Movimiento de curiosidad y de espectacion en la sala cuando el Pre- 
sidente concede la palabra al Sr. Domenech. Sigue un silencio profundo, 
en medio del cual el Sr. Fiscal, con la voz de timbre simpático que po- 
see, y con la elocuencia natural, sencilla y fácil que le distingue, servida 
por un notable ingenio y una extraordinaria fuerza de argumentación, 
comienza á pronunciar un magnífico informe: 

"Otra vez, dice, viene el Fiscal á cumplir con su deber. Siéntese pe- 
queño ante tan inmenso asunto, pero creyendo que la ilustración de la 
sala suplirá lo que á él le falte de condiciones, báse resignado á desem- 
peñar un papel superior á sus fuerzas. 

Temo, añade, ser impertinente, pero cúmpleme decir que no he so- 
licitado este puesto, que considero gravísima carga; y alguna considera- 
ción merece el que no viene por la ambición sino en cumplimiento de un 
deber. 

Prescindo de exordios ampulosos que estarían bien en un discurso 
retórico; pero que traerían la difusión, quitando claridad á un asunto 
tan importante. 

Sabido es que desde hace tiempo se ha organizado en la comarca una 
Sociedad, cuyo fin apúrenle es el de la cooperación de los trabajadores; 
y en verdad llama la atención que siendo ese un fin tan lícito, se encier- 
ren los asociados en el misterio, llegando hasta señalarse número para 
reconocerse. 

Se comprende que eso se hiciese en otros tiempos, en que varias 
preocupaciones ponían trabas al ejercicio de la libertad; pero hoy que 
la ley autoriza el derecho de asociación, boy que las ideas económicas 
vigentes predican la armonía entre el capital y el salario, sin sacrificio 
de ningún derecho, y que se permiten las sociedades obreras y que á 
los trabajadores no se les niega ningún derecho ni ningún adelanto que 
no se oponga á la ley y á la moral social, hoy no se comprende que 
existan esas sociedades secretas, sobre todo si se dice que su objeto es 
la cooperación. 

Si su objeto es lícito ¿paru qué os ocultáis? Y si no es lígito, ¡honra- 
dos trabajadores, vuestra honradez os prohihe pertenecerá ellas; No es 
necesario rodearse de sombras pura ejercitar los derechos que concede 
la ley. 

Sin embargo, existen esas sociedades secretas. Es evidente, y en 
este proceso todos han manifestado que, dependiendo de un poder ocul- 
to, celebraban reuniones donde se obligaba á algunos de ellos á come- 
ter atroces delitos. El Fiscal no se extiende sobre el particular, no en- 
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tra á hablar da las relaciones de esas sociedades y de si tendían á ¡guil- 
les fines. No es esta la hora de hablar de un proceso especial que ha de 
venir al juicio público, y en cuyo momento el ministerio de la ley podrá 
ocuparse de todo.— Por hoy se limitará á una breve indicación respecto 
á los documentos que se han traído de esu causa, mediante una prueba 
formulada por su parte. 

Esos documentos, de que ya en el curso del juicio oral se ha habla- 
do varias veces, no se han amoldado ul hecho presente. El hecho ha 
sido posterior. Obrabun en autos desde 1879. Tuve — dice conocimien- 
to de ello y creyendo que con este proceso tuvieran relación, pedí que 
se trajeran. Los acusados no los han reconocido. Pero es digno de 
llamar lu atención que lo allí preceptuado en el ano 79 Cantes, ha ve- 
nido á realizarse á fines de 1882. 

En esos documentos, se habla de un organismo social anárquico, en 
guerra directa contra el capital, que establece castigos contra los trai- 
dores, sentenciándolos á muerte, y pudiendo encomendar la ejecución 
á otro grupo, con tal de comunicar el acuerdo firmado por el Presidente 
y el Secretario del primero. ^ 

Extraña coincidencia. En 1879 se dice eso, y en 1883 se verifica un 
hecho del propio modo indicado. Parece que esos reglamentos han sido 
el molde donde se ha vaciado la ejecución del crimen. 

No tiene inconveniente el Fiscal en decir que á los procesados no se 
Ies ha recogido ejemplares de esos reglamentos. ¿Quiere esto decir que 
los desconocieran? Al ministerio publico bástale con fijar las relaciones 
precisas que guardan unos hechos con otros. 


Bartolomé Gago de los Santos (a) el Blanco , eraunjóven apto pura 
el trabajo é inteligente en su clase. No solo empleaba su vigor perso- 
nal, sino que tenia un modesto capital, que colocaba prestándole á sus 
amigos 6 explotándolo por su cuenta. 

Aunque de Benaocaz, servia á la familia de los Corbachos, domici- 
liada en el partido del Valle y sitio del Alcornocalejo. Siguiendo la 
tendencia de los demás trabajadores, pertenecía á una sociedad, de la 
que era decurial su primo Bartolomé, que le hizo adherirse. 

En el Valle había dos grupos de afiliados. En el uno se halluban 
Vázquez, Ruiz y los Corbachos. En la Parrilla había otro núcleo que 
mandaba Bartolomé. A este pertenecía el Blanco de Benaocaz. 

Entre uno y otro grupo existían relaciones, lo cual está demostrado 
por el dicho de Bartolomé Gago al citar las comunicaciones que recibía. 

Consta que el Blanco era acreedor de los Corbachos, ó de Pedro, que 
venía á ser el jefe activo de aquella familia. 

Debido quizá á la existencia de esa deuda, 6 más bien á que el Man- 
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co no aprobaba el proceder de la Sociedad, y discutía cuanto se hacia 
en ella, el grupo se reunió una noche en la raorudu de J uan Ruiz, si- 
tuada en el terreno délos Corbachos, y acordó después de madura deli- 
beración, que siendo mala la conduela del Blanco \ era preciso matarle. 

Ai efbeto, se estendió una orden por Juan Ruiz, (orden cuyos térmi- 
nos son conocidos), se firmó por los demás y se quedó con ella Pedro que 
demostraba era el que tenia en el asunto mus vivo interés. Entrególa á 
Roque Vázquez, que se constituyó por la tarde en el Molino de la Par- 
rilla y se la dió á Bartolomé Gago Campos, el cual dice que la recibió 
abierta. 

Bartolomé se apresuró á darle cumplimiento, y aprovechando la oca- 
sión de que el Blanco se hallaba allí, en un momento de distracción de 
éste enteró del caso á su hermano Manuel, diciendo que llevara á su 
primo á la taberna del Pollo, y que luego lo condujera al arroyo de la 
Plantera, donde la orden quedaría cumplida. (Los reos escuchaban con 
marcada atención). 

No es esto todo. Bartolomé avisó á los demás; aunque en los prime- 
ros momentos parece que no estuvieron presentes León y Cristóbal 
Fernandez. La orden se entregó á Gregorio, el mas ilustrado de su gru- 
po, individuo que reune condiciones de inteligencia poco comunes. Leí- 
da la orden, todos convinieron en ejecutarla, sin poner nadie objeción 
alguna. Todos ellos, después de arreglados los medios de realización, 
salieron para ejecutar la sentencia, armándose antes con escopetas los 
dos más jóvenes. 

Aparece en el sumario (que es la verdadera verdad de esta causa) — 
añade el Fiscal— que quien dió las armus expresadas fue Bartolomé, di- 
rector de toda lu operación. Salieron con dirección al campo. Sea cier- 
to ó nó que Torrejon llegara antes ó le avisaran, y que León acudiera 
ó nó desde los primeros momentos, ó que lo encontraran allí cerca, evi- 
dente es que todos se concertaron y sabían á donde iban. 

Mientras tanto, Cristóbal, desconfiando de Manuel Gago, lo cual es 
esplicable, porque éste demuestra tener alguna sensibilidad y porque no 
desconocía el vínculo de la sangre que le unia con el sentenciado, fuéá 
vigilar para que Manuel no perdiera la entereza y conducir con más fa- 
cilidad al Blanco . 

Los Asociados de la Parrilla partieron para su expedición, ménos 
Bartolo, á quien le permitieron quedarse para disimular y porque al- 
guien habiu de permanecer en el Molino de que él era encargado, y mé- 
nos Juan Cabezas que pretestó el ir á ver á su novia, pero sin haber ale- 
gado deseo de no contribuir al hecho. Bartolomé Gago lia dicho que allí 
no hubo amenaza, que allí nadie se resistió. Hubo unanimidad en la 
participación moral. Solo algunos no llegaron á la realización material. 

Marcharon ú campo atraviesa hasta llegar al punto de la confluencia 
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do los arroyos Plantera y Ropero, sitio que se halla en una hondona- 
da y del cual la morada mas próxima está á 500 metros de distan- 
cia. Se apostaron en las imnediaciones, algunos armados, entre ellos 
León que llevaba escopeta, aunque fuera la de su oficio. Y cuando, da- 
das seguramente las nueve, se presentaron el Blanco y sus acompañan- 
tes por una vereda ó trocha que llegaba á la hondonada oculta, Gonza- 
lo Benitez dió el ¡alto! y al oirlo Manuel Gago y Cristóbal Fernandez 
Torrejon, que llevaban al Blanco al suplicio, temiendo que llegaran á 
ellos los proyectiles, se separaron un poco y dispararon sobre el Blanco 
sus escopetas, dándole muerte de la manera más alevosa y traidora. 

Al sentirse herido el Blanco, no creyendo que el agresor fuera su 
primo, exclamó pidiéndole auxilio: 

— ¡Primo... primo... ayúdame! 

¡Mentira parece que se olviden los vínculos de la sangre hasta ese 
extremo! ¡Dar muerte traidora á un pariente próximo, casi á un herma- 
no, sin tener contra él resentimiento alguno! 

No contentos con eso, todos se echaron encima, y León, que ya no 
tenia ¡jara qué hacer fuego, utilizó contra el muerto una navaja. Consta 
así solemnemente demostrado. Él mismo dijo en el sumario que tenia 
una navaja y la entregó á otro, aunque después en el juicio oral lo ha 
negado. Y Gregorio Sánchez también tomó purte material en el hecho 
al ponerle al moribundo la mano en la boca. Los demás estaban á pocos 
pasos de distancia. Oyeron el disparo, acudieron, y después de cercio- 
rarse de la muerte, trataron de encubrir el delito. 

(Oculta su cabeza entre las manos y llora el procesado León Ortega.) 

A un kilómetro de distancia de allí, y por cierto que en el camino 
no tuvieron que atravesar caseríos, Agustín Martínez, Cayetano Cruz y 
el pastor, cavaron la fosa; todos los demás cogieron el cadáver y lo en- 
terraron, sacándole antes de la ropa Manuel Gago un papel que se ase- 
gura se reclamaba por Corbacho en la orden de muerte. 

Unos se dirigieron á sus domicilios y otros regresaron al Molino, 
dando parte del resultado á Bartolomé. Como si nada hubiera sucedido, 
todos al din inmediato se entregaron á sus ocupaciones ordinarias. 

Mientras tanto el anciano padre del muerto, ese modelo de virtud, 
resto de nuestras venerandas tradiciones, ese hombre que no podía com- 
prender el otro dia se dijera que su hijo le había faltado, se preocupaba 
de la ausencia de Bartolomé. ¿Qué se ha hecho de él? ¿Dónde está mi 
niño? ¡Voy á verme sólo, faltándome el báculo de mi vejez! F.so dijo, eso 
debió decir el buen padre. 

Como recurso para que el delito se encubra más y más, se acuerda 
engañar al padre y se finge una carta suponiendo que la firma un amigo 
de su hijo. Crédulo la recibe el padre y no duda. En ella se hablaba de 
asuntos particulares de que no podía estar enterado sino el mismo Bar- 
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tolomé ó un íntimo amigo suyo. Pasó más tiempo y al fin un triste de- 
sengaño vino á llenar de dolor al anciano. 

Cometido el crimen en oscura noche de Diciembre, y oculto el cuer- 
po del delito en las entrañas de la tierra, parecia imposible que la jus- 
ticia pudiera hacer investigaciones. 

Sin embargo, la Guardia Civil, consuelo de los honrados y terror de 
los criminales, prestó un nuevo servicio á la cuusa de la sociedad, al 
mando del digno jefe Olí ver, al cual cita con gusto el Fiscal, pues en este 
procedimiento de publicidad, debe decirse al público entre otras cosas 
los nombres que son acreedores á la pública gratitud. El Sr. Oliver, 
tiene en su hoja de servicios muchas notas brillantes, pero ninguna lo 
es tanto, como el descubrimiento del asesinato del Blanco de Benuocaz. 


¿De qué delito se trataP Desde luego de un asesinato. A cualquiera, 
aunque sea imperito, se le ocurre. Es un asesinato, no es una muerte 
ordinaria, existen en ella caracteres de malignidad, hay circunstancias 
agravantes que ennegrecen la acción y aumentan la perversidad de los 
autores. 

Indudablemente la muerte fué causada »por los disparos de las esco- 
petas, que produjeron, según los facultativos, heridas necesariamente 
mortales. Cada uno de los disparos lesionó un pulmón. Cada uno fué 
suficiente para arrancar la vida á Bartolomé Gago. La herida del cue- 
llo no era mortal, era menos grave; pero si hubiese continuado, habría 
sido mortal. 

¿Y qué circunstancias califican este delito? Por ahora baste indicar 
que las agravantes ele alevosía y premeditación, imputables ambas á la 
vez, y de las cuales una se considerará como cualificativa y la otra como 
genérica. 

Y ahora, antes de examinar la participación que corresponde á cada 
uno de los reos, debo lamentarme de que aquí no se haya uyududo al 
esclarecimiento de la verdad. El pleuario no ha traído datos de conven- 
cimiento. Debido eso á la confabulación de los procesudus, que quiso 
evitar el Fiscal al pedir su separación para las declaraciones, y esto en 
el deseo de que Dios le inspirara la verdad para tranquilidad perfecta do 
su conciencia. 

El Fiscal respetando los principios, pero sin uceptar que por su ex- 
cesivo rigorismo pudieran perjudicar al esclarecimiento déla verdad le- 
gal, buscaba la interpretación más lógica. Los procesados son una es- 
pecie de testigos, cosa que indica Mitterma'ier. La prueba se hubiese 
completado después, enterando á los reos de lo que en su ausencia hu- 
biese ocurrido. 
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La defensa se oponía, quizá sin pensar la trascendencia que ello pu- 
diera tener. No es esto un caso nuevo. Nosotros, que somos muy jóve- 
nes en este procedimiento, queremos interpretarlo todo con el rigoris- 
mo de los principios. 

En las naciones más adelantadas, otra cósase hace. Cuando hay un 
vacio en una ley, se aplica Ja interpretación que procede. El Código de 
procedimientos francés bien claramente lo dice. Bien se determina lo 
reclamado por ei ministerio público en la nación que cuenta más de un 
siglo de juicio oral. 

Esto no limita el derecho de defensa, porque hay otro artículo que 
dispone se entere al acusado antes de continuar el juicio. 

No accedió la defensa, y entiende el Fiscal que no puede dar com- 
pleta fé á todo cuanto se acaba de oir. El juicio oral no exige la prueba 
tasada, sino que admite la prueba de concieníia, prueba que se aprecia 
por muchas circunstancias, por una reticencia, un gesto. ¿Y es así, con 
todos los procesados delante, donde se ha de hacer esa apreciación con 
respecto á uno de ellos? ¿Si ese ve que otro le favorece, cómo vá á de- 
clarar en su contra? Loque se comprende es que ha habido confabula- 
ción. Y que solo han dicho la verdad los reos, en lo que no les perju- 
dicaba. 

¿Qué clase de prueba hay que tener presente en este juicio? Sin du- 
da la primera aquí es la de confesión. No se dirá que el procedimiento 
acusativo excluye la confesión. La misma constitución inglesa ha admi- 
tido que el Juez la reciba, y si no se destruye luego, produce efecto. 

El que espontáneamente revela hechos tal y como ocurrieron, debe 
ser creído, si es que está en la integridad de su inteligencia. Algunos 
han impugnado esto diciendo: "El que atenta contra su vida no debe ser 
creído." Pero al criminal se le ve luchar y parece que cuando condesa 
descarga su conciencia. El que se encierra en la negativa está receloso. 
El que. dice la verdad se queda tranquilo. Al fin la confesión, en cierto 
modo, limpia la mancha fiel crimen. 

La confesión es una fuente de certeza admitida por todas las legis- 
laciones, y en la nuestra expresamente prevenida. La ley de enjuicia- 
miento no proclama en absoluto el procedimiento acusativo, sino que 
regulariza el sumario en todas sus partes. En los dos primeros meses el 
sumario está cerrado para el reo. ¿Qué es esto, sino un procedimiento 
inquisitivo? Se ha dado uu puso grande, pero no es este un procedi- 
miento acusatorio en toda su integridad. 

¿Y puede ser otra cosa, cuando se dan á los tribunales facultades 
para sobreseer, cuando se puede acordar por oficio las pruebas necesa- 
rias, cumulo el Tribunal puede proponer una calificación distinta del 
delito, diciendo: si os habéis equivocado, yo entiendo que la calificación 
es ésta? 
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Esto sentado, extimo que hoy es un medio de prueba y una fuen- 
te de certeza la confesión. Los tribunales admiten con ésta todas las 
pruebas que se presenten. 

Algunos han querido que solo valieran como pruebas las de testi- 
gos, documental, reconocimiento judicial y de peritos. ¡Medrados esta- 
ríamos si se perdiera la preciosa prueba de indicios, lu del concurso 
de circunstancias, que tantas veces nos viene á decir la verdad por en- 
cima de todo! 

Pero la ley habla de la confesión. Hay un título que trata del mo- 
do como debe hacerse. Si faltan algunos detalles es por comprenderse 
que no necesitarían los tribunales que les señalaran todos los medios 
de prueba, cuya admisión queda por esto á su arbitrio. 

Esta cuestión no es de ahora. Se hablo de ella en tiempo del Jura- 
do. Y allí se tomaba la confesión del reo. Esto siguió haciéndose, y aho- 
ra lo mismo se hace. Yo — dice el Fiscal — conozco á algunos de los que 
eoadyuvuron al perfeccionamiento de la ley, y ellos lian convenido en 
que los tribunales deben llenar los huecos que en la ley resulten. Todas 
las pruebas son fuentes de certeza, y la confesión es una de las prin- 
cipales. 

Es el sumario el elemento por excelencia de la prueba. En él se re- 
cibe la confesión de los procesados, y si de ella se va á hacer caso omiso 
en el plenario ¿para qué se toma? ¿L^s tribunales lian de ver impasibles 
que lus confesiones se desvanecen por la negativa, como si estuvieran 
escritas con tinta simpática? 

Lu prueba de lu confesión, mientras no se demuestre que no debe 
ser creída, dehe tener pleno y absoluto valor. De otru suerte los tribu- 
nales se doblegarian unte el capricho de los criminales. 


Participación de cada uno de los procesados en el hecho punible. 

Juan liuiz . — En su declaración sumarial del 28 de Febrero dijo que 
pertenecía á una Asociación secreta. Ahora contradice su aserción. Allí 
dijo que era Secretario del núcleo de Alcornocalejo, compuesto do los 
hermanos Corbachos, Presidente y Vicepresidente, Foque Vázquez, Vo- 
cal, y él Secretario. Que los socios estaban preocupados por la mala con- 
ducta del Blanco,— ¡eran sin duda los moralizadores de la comarca! - y 
que consideraron había precisión de castigarle. Suponía que Corbacho 
tenia algún otro motivo. La sentencia de muerte la extendió el mismo 
Juan liuiz, firmándola los otros, y quedándose con ella Pedro, que la 
mandó para su ejecución á Bartolo el déla Parrilla, por quien el decla- 
rante supo que se habia cumplido. 

Esto es lo que dijo, y ahora asegura que declaró lo que quisieron. 
;Es esto creíble? Xo. Entonces dijo la verdad. Ahora lo ha pensado me- 
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jor y no la quiere decir. Es válida su confesión, por cuanto no se ha pro- 
bado que se le arrancara, y además vino á determinar en ella hechos que 
eran completamente ignorados. Justo es dar fuerza á esta confesión, 
que se mantiene en todo su alcance. Ella demuestra la participación que 
Juan Ruiz tomó en el crimen. 

Francisco Corbacho. —En un principio, en el sumario, optó por la 
negativa; pero después espontáneamente llamó al jefe de la Guardia Ru- 
rul señor Pcrez Monforte (no lo ha negado el mismo Corbacho) y le 
confesó, como después ante el Juzgado, que había tomado una parte 
principal en la reunión en que se decidió el crimen, á la que asistió, dijo, 
Roque Vázquez, pero no su hermano Pedro Corbacho. 

Ahora lo niega todo, pretestaiulo únicamente que estaba calen- 
turiento cuando declaró. ¿Puede admitirse descargo semejante, tratán- 
dose de una declaración larga y prestada espontáneamente? Además, 
¿estaba calenturiento para inculpar á Roque y para pretender salvar á 
Pedro? Portóse como un hermano cariñoso. Y aquí se prueba el respeto 
que á Pedro se tenia en esta familia. Francisco no se sacrificó, puesto 
que parte le correspondía en la responsabilidad; lo que hizo fue no com- 
prometer á su hermano. Si todo ese cálculo revela su declaración; si fue. 
prestada en estado de salud y á su instancia, ¿cómo se vá á admitir la 
negativa y el protesto en que se funda? Aquella ha venido en el juicio 
oral, cuando existían ya los consejos de los abogados. 

No dirá el Fiscal que el que todo lo niega todo lo confiesa, pues es 
un principio asaz absoluto; pero en fin, todos los procesados acusan á 
Francisco Corbacho de la participación que él rehuye. Existe prueba 
completa, yescusado es el traer testigos que vienen á hacer un papel risi- 
ble, para probar que estuvo en determinado punto el dia 25 ó el 2fi. Con 
tal que la reunión tuviera lugar ántes del 4 de Diciembre, dia del asesi- 
nato, fue bastante para producir sus efectos. 

Pedro Corbacho .— Ha sido más lógico en su negativa que los de- 
más. Constantemente ha insistido en ella. Es un hombre de energía, ca- 
rácter propio de jefe, que no ha flaqueado en nada. Cuando todo3 en el 
careo de hace tres dias se iban encima de él, si acaso, .se estremecía, pero 
ligeramente. Pruébase que debió ser el alma de todos los demás. 

Ha negado en el sumario y en el juicio oral. Por el procedimiento 
antiguo ó taxativo solo tendría un testigo contra sí y sospechoso: solo le 
perjudicaría el dicho de Juan Ruiz que fue el único que le acriminó en 
el sumario. Los demás no dijeron nada. Él parecía árbitro de hacer su- 
bir ó nó los demás al patíbulo. De ahí el plan de acusar á Francisco y 
librarle á él. Para su hermano encomio; para vosotros (dice dirigiéndose 
á los demás procesados) para vosotros, infamia! Pero no, no cometisteis 
esa acción. Entrábais á discutir en el supuesto de que los dos eran cul- 
pables, y para contribuir á que uno de ellos dos se salvara. Yo no puedo 
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comprender que vuestro corazón fuera tan duro como para acriminar á 
uu inocente. ( Sensación en el auditorio. ) 

La prueba con respecto á Pedro es puramente indiciaría. Existe el 
concurso de circunstancias, prueba tan sabiamente estudiada por Mitter- 
ma'icr. Es responsable del delito, según el modo indicado. A pesar de su 
negativa, consta que era jefe de la Asociación; que tenia enemistad con 
el Blanco y que pensó deshacerse de este, para no pagarle ó con otro ob- 
jeto. llav además otra circunstancia. El ha negado que estuviera nunca 
en el rancho de Varea y los procesados dicen que sí, y un testigo, el ta- 
bernero El Pollo , lo confirma. En la reunión de Vureu él propuso la 
muerte y los demás se negaron. Y aquí entra la duda del Fiscal. ¿Por 
qué se negaron? ¿Es que consideraban repugnante lo que cuatro (lias des- 
pués hicieron. 

No: ellos no se negaron. Lo que esperaban era que se les indicase en 
forma: que llegara dispuesto en forma legal. Bartolomé ha dicho que 
Corbacho leyó en la reunión ciertos documentos cuyo contenido él no 
podia revelar. 

Todos dicen que la orden iba firmada por Pedro Corbacho. Y no es 
esencial la variación de que en el sumario los acusados digan Francisco 
y aquí Pedro. Siempre constará que iba la firma de éste, por el dicho de 
Gregorio Sánchez y el de Juan Ruiz, punto en que coinciden las decla- 
raciones de los demás. 

Otro indicio. En la cárcel Pedro no ceja en su propósito. Se dirige á 
Sánchez Novoa y á Manuel Gago, y les ofrece al primero 8.000 y al se- 
gundo ó.OOO reales, con el fin de que se declaren autores del crimen, su- 
poniéndolo cometido en riña. Se ve la travesura de ingenio de Pedro, 
que de haber sido secundado hubiera creado dificultades á la acción de 
lajusticiu. Así, todos los demás quedarían libres. lis preciso reconocer 
el mérito. 

Y unte todo esto se viene presentando una coartada. Se pretende 
que Pedro estuvo en Arcos desde el 20 ul 26, y el Fiscal repite que es 
iuoccute ese sistema de justificación. Basta con que la orden fuera an- 
terior al 4 de Diciembre, pura que le correspondieran los efectos del 
crimen. (Analiza las declaraciones de los testigos de esta defensa, seña- 
lando sus contradicciones.) El mismo dia, uno de los hermanos estaba 
en Arcos y otro en Espera; uno y otro han dicho los testigos que lleva- 
ban un caballo colorado. Falta saber si era el mismo ó si tenían dos del 
mismo color. 

Boque Vázquez. — l.o ha negado todo. Tiene sin embargo contra sí 
las declaraciones de Juan Ruiz y Francisco Corbacho, que son dignas 
de crédito, por venir de personas que con él no estaban enemistadas. 
Consta además por la declaración de Bartolo, que Roque le llevóla or- 
den. Roque ha negado que fuera propagandista y se sabe que afilió fi 
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León Ortega. En cuanto al intento de probar la coartada, dice el fiscal 
lo mismo que respecto á los dos Corbachos. 

Bartolomé Gayo. — Este procesado, que es la persona más responsa- 
ble después de Pedro Corbacho, principió negando; después en los ca- 
reos confesó; y en juicio oral ha confirmado su deeluruciou, procurando 
atenuar su crimen. Dice que no es jefe, y sin embargo esa idea está ba- 
jo diferentes aspectos en labios de todos los procesados. Era decurial: 
á él le pagaban y bien se ha visto que todos le guardaban respeto y que 
si á algo se ha debido la confabulación, ha sido á su influencia. Podia 
no tener el grado de iniciación que Pedro, pero era el jefe del núcleo 
de la Parrilla. Él decía que solo diez hombres le pagaban, y son más de 
diez los individuos procesados que antes le obedecían y áun ahora le 
obedecen. ¿Qué explicación tiene sino, el que su casa fuese parada de 
Pedro y centro de reuniones y que los partes fueran á él dirigidos? Él 
además recibió la orden y la puso inmediatamente en ejecución. Demos- 
trada se halla su gran parte de responsabilidad. 

Manuel Gayo. -—Este lo lia declarado lodo, desde lo de que su her- 
mano le comunicó la orden hasta que él cometiótel crimen. Fue inducido 
al delito por su mismo hermano mayor, que no debió aconsejarle un acto 
desleal. Manuel lo ha confesado todo. Se le ha visto derramar lágri- 
mas, y no pudo contenerse cuando vió á su familia. El Fiscal conoce 
que Manuel Gago está arrepentido de su obra. 

(Durante toda esta parte del discurso el procesado ha permanecido 
con la cabeza buju, y vertiendo lágrimas.) 

Cristóbal Fernandez Tor rejón. — Uno de los autores materiales, ma- 
terialísimos. Apareció en la venta del Pollo } dice que casualmente y 
como otras veces iba, y sin embargo, los hijos del ventero declaran que 
no le veían por allí. Venia además de la parte contraria á su camino y 
dejando su casa media legua mas atrás. La llegada de Cristóbal, su en- 
cuentro con Manuel y el Flaneo, la conducción de este al matadero, por 
un sendero tortuoso y estrecho: ¡todo eso pura casualidad! —No se pue- 
de creer. Bien sabia a lo que iba Cristóbal Torrejon. Iba a vigilará Ma- 
nuel, que era débil y sobre quien podia obrar la voz de la sangre. Lo 
demás es inverosímil, desde lo de que en el desfiladero recibió la con- 
fidencia hasta eso de que allí mismo cargó la escopeta. Ya iba cargada 
y con especial destino. Disparó, después del conocimiento del acto que 
iban a verificar esos imberbes que el Fiscal tiene clavados en su corazón. 

José León Ortega. - Aunque éste ha procurado evadir la responsa- 
bilidad de la herida causada en el cuello al Blanco , lo cierto es que to- 
dos convienen en el sumario en ese hecho, pintándolo con la frase grá- 
fica y material de que lo degolló . Consta también que fué al acecho con 
pleno conocimiento de causa. 

Gonzalo Benitez. — Apenas tiene 20 anos, pero presenta su desarro- 
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lio físico intelectual completo. Concurre á la reunión de la Parriílu y 
es uno de los designados por Burlólo para cometer el crimen. Kecihe 
la escopeta; es el que dá la voz de ¡alto!, y hubiera disparado ü no ade- 
lantarse los otros. 

Rafael Jiménez. — De 21 años. Otro de los designados para matar 
al Blanco . Todo lo confiesa. 

Gregorio Sánchez. — Parece el más instruido de todos los de la Par- 
rilla. Es el que más detalles ha dado sobre la órden. Salió con los de- 
más y se apostó tan cerca del sitio del crimen, que pudo acudir en se- 
guida y tapar la boca del moribundo. Estaba allí para desempeñar el 
papel que fuese necesario. Su intervención más activa fué para acabar 
la agonía de la víctima. 

Salvador Moreno , Antonio Valero y Agustín Martínez. — Estuvie- 
ron en el Molino, oyeron leer el mandato, lo aprobaron y salieron para 
concurrir á ejecutarlo. 

Juan Cabezas. — Consta en el sumario que aunque marchó para ver 
á su novia, fué á condición de que otro hecho de igual clase lo ejecuta- 
ría él. Está prohado qm^ho se opuso á lu perpetración del crimen. 

Cayetano Cruz.— Era uno de los asociados. Acudió á enterarse de 
la órden. Asistió al crimen y fue uno de los que cavaron el hoyo para 
enterrar el cadáver. 

José Fernandez Barrio.— Parece que el ánimo se espiara algún tan- 
to al llegar á éste. Su intervención fué secundaria y forzada. A no fa- 
vorecerle la eximente de miedo insuperable y justificado, tendría su 
parte de responsabilidad. Fue de los que ayudaron á hacer la fosa, con 
voluntad ó sin ella. 


¿En qué concepto deben responder del crimen? 

Como autores todos ellos, menos el pastor Fernandez Barrios. 

En el desenvolvimiento de los hechos del crimen todos tomaron par- 
ticipación. El Fiscal no entrara en disquisiciones, respecto á si la cabeza 
que manda es más culpable que la mano que ejecuta. Estas cuestiones, 
propias de una Academia, no son pertinentes ante un Tribunal de justicia. 

Según dispone el artículo 13 del Código penal, se consideran auto- 
res de un crimen, los que inducen á cometerlo, los que toman parte di- 
recta en la ejecución y I 03 que cooperan á la misma. En estos tres gru- 
pos están comprendidos los reos de esta causa. 

Los Corbachos, JunnRuiz y Roque Vázquez deben responder como 
inductores. Tuvieron voluntad de que se realizase el asesinato. Y si ellos 
no lo verificaron, en el orden moral son más responsables que los auto- 
res materiales. No hay efecto sin causa. 

La fuerza iniciadora, la primera materia de un crimen debe respon- 


der del mismo. Xo sería justo que lu ley excluyera ul agente inductivo. 

¿Pero fué bastante la inducción? ¿Quién lo duda? Én la Asociación 
habia diferentes grados, ocupando los más altos los inductores, que por 
esa situación ejercían cierta fuerza moral. Desde el momento de expe- 
dir el mandato, y aun dejando en pie la contingencia de que lo aceptaran 
6 no, se aceptaban desde luego todus las consecuencias del mismo. 

¿Y cómo se ha de sostener que puede tratarse aquí, tan solo de una 
complicidad, es decir, de una acción indirecta no esencial? ¿Qué clase 
de complicidad ps esta que crea ella mismalos hechos de donde nace la ac- 
ción? Xo es posible aplicar esa doctrina, porque seria un sarcasmo cruel. 
Los referidos criminales son más que inductores, puesto que formaban un 
tribunal, constituido á su modo, que decretaba una muerte, y usí casi 
tenían criminalidad material. 

Quizá se diga: es que solo fué una proposición; pero es preciso tener 
en cuenta que no puede invocarse ese acto preparatorio externo cuando 
el delito está realizado. 


Procesados del segundo grupo. Todos tienen responsabilidad moral 
en su origen, y más tarde material. Todos aprobaron la orden, señal de 
que la aceptaban. Obraban como socios (jue creían una necesidud la de 
realizar el crimen; porque ante esa orden, como dijo brutalmente Gago, 
hubieran muerto á su mismo padre. 

Sin el acuerdo tomado en la Parrilla, el crimen no se hubiera co- 
metido. Los que convinieron en el hecho, fueron actores indispensables, 
por un acto de cooperación moral. 

Y no se diga que la cooperación en algunos de los procesados no 
existe. De los acuerdos de los cuerpos deliberantes, todos los que los to- 
man son responsables, porque en ellos tienen esencial participación. Si 
todos los acusados estuvieron unánimes al realizar el crimen, ¿de quién 
de ellos se puede decir que no tiene participación esencial? Comprendo 
el Fiscal que es duro que por esta trabazón moral venga á responder 
lo mismo el que tomó parte directísima, que el que obró menos activa- 
mente. La ley es la ley. Tenga en cuenta aquellas consideraciones quien 
deba tenerlas. 

Juan Cabezas tiene que responder como los demás, puesto que aun- 
que se ausentó fué con permiso de sus compañeros, bajo compromiso de 
otra vez intervenir y aprobando el hecho que se iba á cometer. 

Y de Bartolomé Gago, ¿puede también decirse que no es responsa- 
ble? Está precisamente comprendido en las tres circunstancias del ar- 
tículo 13 del Código. Fué inductor, fué cooperador, fué coautor de los 
principales. Fué el coautor principal. Él ejecutó actos propios de parti- 
cipación material. Distribuye las fuerzas, combina el plan, entrega las 
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armas. De todos esos actos, como de los de inducción á los afiliados que 
le tenían por jefe, debe responder Bartolo. 

Hay dos autores materialísimos, Manuel Gago y Torrejon, cuya 
confesión evita hacer otras consideraciones. 

Los demás procesados tomaron parte directa, aprobando la orden, 
concurriendo al sitio de la ejecución, apostándose allí, interviniendo más 
6 ménos activamente en el crimen, como que estaban preparados para 
todo lo necesario. El sentido de la ley marca muy bien este caso, así 
como ló señalan también los raciocinios y ejemplos consignados por los 
comentaristas. 

En demostración de esto, seuula además varias sentencias del Tribu- 
nal Supremo, en las que se califica de coautor al que aconseja y presen- 
cia un crimen, aunque no tengu parte directa en la ejecución, añadiendo 
que esta doctrina que sustenta es la corriente, la justa, la legal. En vir- 
tud de esto no puede estar mas probada la responsabilidad que alcanza 
á los que aprobaron ó pusieron en práctica el crimen, aunque dejaran 
de ser el instrumento, la mano aleve que asesinó al Blanco. 

Se ha dicho que como encubridores debe considerarse á algunos de 
los reos. Si son encubridores ¿cómo se borran sus actos anteriores? El 
complemento del crimen fue el enterramiento del cadáver. ¿Y á los que 
asistieron á él se llama encubridores? Hay, sí, uno, el Fernandez Bar- 
rios, que no tuvo participación ni moral ni muterial en el hecho: siguió 
á los asesinos automáticamente, impelido por una fuerza superior que 
le obligó á ello. Creo, pues, que la participación que tuvo fué la de en- 
cubridor. Creo, pues, haber demostrado la participación directa que to- 
dos los restantes procesados tuvieron en el trlmen. 


Réstame antes de terminal*, y á fin de sostener las conclusiones de 
mi escrito, hablar de las circunstancias cuulificrftivas del delito, que son 
dos y que resaltan á primera vista. Voy á ocuparme de ellas: de la ale- 
vosía y de la premeditación. Una sola basta para determinarla esen- 
cia del crimen, para calificar el hecho de asesinato. 

La primera que se nota, la más palpable es la de premeditación, pero 
premeditación conocida. 

En algunos Códigos extranjeros se marca el tiempo que tiene que 
trascurrir desde que se inicia un hecho criminal hasta su consumación 
para calificarlo de premeditado. En España, más sábio el Código, no 
prefija esta condición. A veces sucede que desde la época en que se anun- 
cia la realización de un acto castigado por la ley y su ejecución, pasa 
una larga fecha y no por esto existe premeditación, y por el contrario 
se inicia y se lleva á la práctica seguidamente y hay motivos suficientes 
para suponer que la ha habido. 
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En la muerte del Blanco se ha obrado con conocimiento pleno del 
asunto, sin que la razón estuviese perturbada, sin que los autores pue- 
dan decir que tenían resentimientos con el interfecto; en una palabra, 
la ofuscación queda oculta y ni aun siquiera se vislumbra. 

Es indudable que los hermanos Corbachos, y ltuiz y Vázquez, cele- 
braron una reunión en la choza del segundo, deliberaron, discutieron y 
acordaron disponer la muerte del Blanco de Benaocaz, y esto después 
de haberlo meditado y reflexionado. ¿Y aquí qué se demuestra?. Que 
existió premeditación, aunque se trate de sostener lo contrario. 

La acoion de escribir la Orden, implica meditación, pues mientras la 
pluma corre, la imaginación estudia y trabaja, á fin de dar forma al pen- 
samiento, para después marcarlo en el papel. Otra prueba de que el acto 
estaba perfectamente calculado. En la orden se prefijaba la muerte inme- 
diata del Blanco . Días antes la propuso Pedro Corbacho en el runcho 
de Varea, y cuando allí la aconsejó ya la tenia perfectamente meditada. 

Respecto al segundo grupo de procesados, también demostraré la 
premeditación de los individuos que lo componen. 

Bartolomé Gago conocióla orden antes que uinguno délos que asis- 
tieron á la reunión del molino: el dispuso los preliminares del crimen, 
fue el verdadero director: cuando recibió el parte de Pedro Corbacho era 
poco después de medio dia: el hecho de dar muerte á su primo, se co- 
metió según los mismos procesados á las nueve de la noche. Tuvo tiem- 
po suficiente para meditar el inicuo acto criminal que se cometió. 

En el tiempo que medió desde que Vázquez le entregó el popel hasta 
la citada hora tuvo espacio para meditar, para disponer la manera y 
forma de llevar á efecto la muerte del Blanco; mareó el sitio donde de- 
bían apostarse los asesinos. Conocía los hechos con anterioridad. ¿Había 
motivo para que se acalorara, se ofuscara? Ninguno: él no tenia agra- 
vios con el interfecto. Indican los actos expuestos reflexión. 

Manuel Gago recibe la orden de entretener al Blanco. Llévalo al 
ventorrillo del Pol/o f socalo de allí engañado, lo conduce al matadero y 
luego al oir la voz de ¡alto! dispara y deja cadáver 6 su infeliz acom- 
pañante. 

Y esto íiltimolo hace, según él ha declarado en el juicio oral, en evi- 
tación de que pudieran dañificarle los disparos de los asesinos aposta- 
dos. ¿Qué más premeditación se desea? 

Fernandez Torrejon se halla en iguales circunstancias que Manuel 
Gago. Estuvo en la reunión de la choza de Varea. Conocíala causa, te- 
nia conocimiento pleno del asunto. León Ortega también tuvo tiempo 
de premeditar: á sangre fría degolló ni Blanco : llevaba intenciones de 
quitarle la vida: él ha dicho que cargó la escopeta con bala con objeto 
de matar á un hombre. ¡Qué mayor premeditación! 

Atendiendo á lo avanzado de la hora, fue suspendido el acto. 
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Eran las seis ele la tarde. 

El público habiu escuchado atentamente y en muchos momentos con 
verdadera emoción el discurso del Fiscal, cuyo interés no decayó ni un 
instante. 

SESION DEL MARTES 12 DE JUNIO. 


Fin de la acusación fiscal. 

A las doce de dicho día, el señor Presidente de la Audiencia de- 
claró abierta la sesión, concediendo la palabra para terminar su informe 
al Sr. Domenecli. Este dijo, continuando sus consideraciones sobre las 
circunstancias cualificad vas y genéricas: 

No fulta quien sostiene que desde el momento de la generación y 
de la realización del delito y en que hay circunstancias morales y ma- 
teriales, de todas las circunstancias que no sean materiales, deben res- 
ponder los autores morales. Eslu doctrina se funda en la idea de que el 
que comete un mal debe responder de todas sus consecuencias. Díccse 
con razón que sin el iniciador de un crimen, no hubiera nucido la reali- 
zación, lo accesorio, lo derivado, lo que no forma en sí la idea primitiva. 

Bástale al fiscal indicar esa doctrina. Él cree que en la realización 
de todo acto criminoso es preciso que quienes respondan sea porque 
obraron con conocimiento perfecto. La buse fundumcntal es la inten- 
ción, el conocimiento, la voluntad con que se hace. No extrema la con- 
secuencia hasta el punto de que el inductor deba responder de los actos 
de que no tenga conocimiento. Solo debe responder de aquello que de- 
bió presumir sería consecuencia de su inducción. Eso sucede en este 
proceso, con respecto á los que mandaron la orden de matar al Ttlanco 
de Benaocaz, pues perfectamente alcanzaban ellos todas las consecuen- 
cias de su inducción, en vista de que lo preceptuaban todo en la orden 
que dirigieron. 

Esto dicho, debo referirme fi la circunstancia de premeditación co- 
nocida. Quizá se diga que os inherente al inductor. No; es un acto dis- 
tinto. Salta la idea, y después se propone, se medita y se reflexiona. Se 
evidencia en la causa que hubo este examen y cálculo previo. 

Respecto á la alevosía, con indicarla es bastante. Se emplearon me- 
dios que imposibilitaron toda clase de defensa por parte del agredido. 
En ningún cuso podrá esa circunstancia esta? más clara que en éste. 
La hubo en la inducción y en la ejecución, y tanto la hubo en ésta, que 
el herido al caer, no apercibiendo quiénes le habían agredido, imploró 
el auxilio desús mismos asesinos. 

De la alevosía deben responder igualmente todos, desde los que en- 
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cargaron la muerte, asegurando su impunidad, hasta los que prepararon 
los medios del crimen y lo ayudaron y cometieron. 

La premeditación y la alevosía son circunstancias cualiíicativas del 
asesinato. Basta con una de ella para determinar esa calificación, y exis- 
tiendo como ahora dos, una debe permanecer como cualificativa y la 
otra obrar como genérica. Es la doctrina seguida en los tribunales es- 
pañoles. Compréndese fácilmente que un acto punible que presenta una 
de esas circunstancias, es menos malo del que reúne do 3 . Y por eso, 
según los grados del mal, así deben ser los grados del castigo. El Tri- 
bunal Supremo tiene repetidas veces sancionada esta doctrina. La ale- 
vosía, según el Fiscal, debe en el presente caso considerarse como cir- 
cunstancia genérica de ugruvacion. 

Otra de las de esta clase que concurren en el hecho es la de abuso de 
superioridad. Bustu recordar que era uno solo el agredido y lo 6 16 los 
que cooperaron á su muerte. Pero se dirá que esta circunstancia está 
comprendida en lu de alevosía. Cuando el abuso de superioridad es el 
principio de la alevosía, desde luego, pero no cuando tienen vida pro- 
pia é independiente. ¿Para qué entonces las menciona separadas el artí- 
culo correspondiente del código penal? (Cita varias sentencias del Su- 
premo). 

Nocturnidad. La noche se buscó para mejor encubrir y asegurar el 
crimen, para enterrar ocultamente el cadáver. Existe aquí esta circuns- 
tancia, que no está comprendida en 1a alevosía, como pretenden algunos. 

En despoblado. El sitio se buscó intencionadamente. Esa circuns- 
tancia ha figurado en nuestro código de por sí, como una de las agra- 
vantes, y todavía se sostiene tal opinión por algunos; pero el Fiscal lo 
entiende de otro modo, debiendo constar, sin embargo, que es el ele- 
mento esencial de una circunstancia agravante, y que aquí existe según 
demostración de los testigos. Trátase de un lugar situado lejos de los 
caseríos, una hondonada, un camino estrecho y accidentado. Se niega 
que esto fuera lugar despoblado. ¿Es que se quiere que fuese el centro del 
desierto de Zahora? Pues eso no lo hay en España. Las distintas con- 
diciones que se han supuesto en aquel terreno son efecto de lu imagina- 
ción meridional, y recuerdan á aquel emperador de ltusia que hacía colo- 
car en los caminos castillos y casas de cartón, para hacer creerá su es- 
posa que aquellos páramos estaban poblados. 

La circunstancia agravante de en cuadrilla, señalada en el código 
con respecto al robo, tiene aplicación á este caso, puesto que es aplica- 
ble á los delitos contra las personas. 

La de reincidencia se halla por demás probada. 

El Fiscal está conforme en que concurre en favor del procesado Jo- 
sé Fernandez Barrios la circunstancia eximente de miedo insuperable 
á un mal mayor. Lo evidencian las resultancias del sumario v del juicio. 



Niega que exista en favor de varios de los procesados la circuns- 
tancia atenuante deducida de la eximente de miedo insuperable. Obra- 


ban por propia convicción y por creer que servían á su causa. Era un 
acto propio de los estatutos que evidentemente existían. Cuando par- 
ticularmente se les propuso la orden se negaron; poro cuando llegó en 
forma, hasta un parricidio hubieran cometido, como dijo Bartolomé 
Gago. 

Que tenían miedo. ,;A quién? Eran una porción de hombres que po- 
dían defenderse de una agresión y que tenían á las autoridades, y á la 
Guarcia Civil que les protejieran y salvaran si preciso fuere. 

La minoridad de edad, circunstancia invocada también por la de- 
fensa, aquí no existe. Todos los reos eran mayores de 18 anos en el tiem- 
po en que delinquieron. El más joven era Gonzalo Benitez y había cum- 
plido 19. No puede considerarse taxativamente comprendido en la cir- 
cunstancia. Pero ni aun puede aplicarse por analogía el artículo 9; pues 
eso procedería en cuso de que se descubriera que su inteligencia no fun- 
cionaba. 

Para terminar resume las varias partes de su discurso y pide la apli- 
cación de ios arts. 418 y 82 del Código, según los cuales procede decre- 
tar la máxima pena. A Barrio debe absolvérsele libremente. 

Concluye con estas palabras, que pronuncia muy conmpvido: 

"El Fiscal ha terminado su informe, en el que ha procurado consig- 
nar su opinión con lealtad. Vais, Señor, á oir la defensa. Apreciad los 
méritos que resulten, fijad bien la atención en la ley, consultad vuestra 
conciencia, y con arreglo á ella resolved. lie dicho." 

Eran algunos minutos más de la una y media. 


Continuó la sesión con ei 

Discurso del abogado Sr. Dastis. 


(Defensor de León Ortega, Gregorio Sánchez Novoa, Salvador Mo- 
reno y Antonio Valero Hermoso). 

Desconfío más que nunca de mis fuerzas, por ser esta la más grande 
causa que jamás se me encargó. Hasta ahora he tratado en mis defensas 
de recabar la absolución libre ó una disminución en años de condena 
para mis defendidos, pero hoy son cuatro existencias las que penden de 
mis labios. Hay entre las anteriores causas y esta, la diferencia que en- 
tre lo temporal y lo eterno, que entre lo que es de suyo reparable y lo 
que es imposible de remediar. 

Contribuyen á agravar mi situación la importancia extraordinaria de 


la causa; la grande alarma producida en la sociedad; las múltiples fases, 
filosóficas, jurídicas y sociales, que son de observar en este proceso; la 
honra con que me ha distinguido una honorable corporación y las con- 
diciones brillantísimas del Sr. Fiscal, que en esta ocasión más que nun- 
ca las ha acreditado. 

Mas no por eso dejo de acudir conféal cumplimiento de mi come- 
tido; porque nunca como hoy el juicio oral demostrará que es una gran 
reforma, haciendo renacer la calma y demostrando que no existen los ma- 
les en que nos creíamos envueltos. También demuestra la vista que es 
excesiva la petición fiscal, pues en buenos fundamentos jurídicos, el cas- 
tigo debe ser proporcional á la alarma producida por el delito. 


Apenas se tuvo noticia de esta muerte, circularon rumores atribu- 
yendo el hecho á una Sociedad secreta. Él número de los detenidos; el 
desconocerse los móviles del crimen, el pertenecer los presos á socieda- 
des obreras, y el modo y la forma como prestaron declaración, todo eso 
rodeó al delito de un carácter misterioso) que contribuyó á aumentar su 
celebridad. 

Alguien que conocía el reglamento de una Sociedad secreta que 
tiempo antes se había recogido, creyendo encontrar semejanza éntrelas 
prevenciones del mismo y el crimen, dijo que éste era obra déla Mana 
Negra. Difundió la prensa esta idea y se produjo lu ulorinu que aún sub- 
siste, pero que está llamada á desaparecer. 

Si cuando esa alarma estaba en su periodo álgido, cuando se expe- 
dían autos judiciales por telégrafo, cuando se pensaba en adoptar me- 
didas gubernamentales extraordinarias, alguien hubiera emitido dudas 
acerca del origen del crimen, todo el mundo le hubiera mirado con lás- 
tima. Y sin embargo, lu Mano Negra no existe, ó al menos no se hada- 
do á conocer por actos exteriores. Es cierto que esos reglamentos fue- 
ron descubiertos en 1879, pero no autoriza ese dato la creencia de que se 
trate de una Sociedad organizada. 

Una de las razones en que se ha fundado el ministerio público para 
relacionar este crimen con la Mano Negra, es el que sus autores tenían 
cada uno un número dentro de su asociación. Pues bien, en Jerez exis- 
te una Sociedad de recreo compuesta de 30 individuos, cada uno de los 
cual& tiene un número, por el cual entre ellos se le conoce. Además, en 
el reglamento del Núcleo ó Tribunal Populur, se dice que los socios cam- 
biarán sus apellidos no por números, sino por nombres propios de per- 
sonas. 

Pero si el mismo reglamento de que se trata, escrito con lápiz, lle- 
t:o de enmiendas y con una porción de alteraciones de frases, determina 
que es la obra de un loco, y además original de la persona á quien se 
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ocupó. Todo el mundo sabe que es muy común en las personas el ser- 
virse en la conversación ó en sus escritos de términos ó frases propias de 
su profesión. En el reglamento de la Mano Negra se hublu de máqui- 
nas, de piezas, de engranaje, de mecanismo. Pues bien, la persona en po- 
der de quien se encontró, era un relojero, que después de su prisión fa- 
lleció en estado de demencia. 

No deja, por lo demás, de ser extraño, que en el primer registro que 
se hiciera en casa de ese individuo no se encontraran los papeles, y que 
luego, mes y medio después, fueran encontrados á tres metros y medio 
del sudo de la habitación, y cuando parecía natural que la constante vi- 
gilancia de ese individuo por agentes de la autoridad, que le acompaña- 
ban en su prisión, evitara el que pusiera los documentos en dicho es- 
condrijo. 

Bástale á la defensa dejar consignado que ios documentos estaban 
en poder de la justicia desde 1879; que en este proceso para nada figu- 
ran; que á los reos no se les ocupó ningunpapel referente á esa Asocia- 
ción, y que no se han encontrado más ejemplares que los arrancados al 
relojero. 

Si por analogía vamos á suponer que los procesados pertenecían á 
esa Sociedad, lo mismo pudiéramos decir que eran miembros de la liga 
agraria irlandesa. 

Pero entonces ¿a qué sociedad pertenecían? Todos han declarado que 
á la Internacional, siendo sus fines el mejoramiento de su posición, y 
rigiéndose por los acuerdos del congreso de Barcelona, que se les cir- 
culaban con las sentencias favorables á la existencia de su asociación 
que han dado los tribunales, seduciéndoseles con esto y con la perspec- 
tiva de un hermoso porvenir. 

Antes de pasar á los hechos, debe ocuparse la defensa del valor de 
la prueba verificada en el sumario. Los abogados se opusieron á la pre- 
tensión del Fiscal, fundándose en la ley; y ya se ha visto cómo decidió 
la sala de parte de quien estaba la razón. No se ha traído una prueba 
amañada. La defensa de este grupo encargó á sus representados que di- 
jeran la verdad, sin consideración á nadie. La defensa que así se condu- 
ce, merece que su intención sea respetada. 


En la confesión del plenario, que debe tener todo el vulor ‘tf ic la 
lev le señala, han estado los reos de acuerdo con los puntos esenciales 
de su indagatoria en el sumario. 

Deduce de esa confesión la historia de los hechos, deteniéndose en 
lo relativo á la orden de los Corbachos, orden cuya existencia considera 
fuera de duda, y manifestando que los demás reos no hicieron más que 
cumplirla. 
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Los procesados de este grupo no tuvieron participación moral, pues 
según el código, esta proviene de la órden , el pacto y el consejo , y no es 
en ellos en quienes puede encontrarse ninguna de estas cosas. 

I^a órden en cambio existió en los Corbachos. 

La reunión de la Parrilla no tuvo importancia, pues no se trató de 
discutir ó aprobar la órden, sino de ejecutarla inmediatamente. 

Piensa demostrar el distinto papel que han desempeñado algunos de 
los reos, en drama tan terrible. 

Sus defendidos no indujeron al crimen porque no ordenaban, ni pac- 
taban, ni aconsejaban. No tomaron participación material, porque el 
(mico acto directo fue el del disparo de las escopetas, y sabido es quie- 
nes lo ejecutaron. Y tampoco cooperaron al acto, pues este pudo come- 
terse sin ellos. El Tribunal Supremo en varias sentencias apoya esta 
doctrina. 

José León Ortega no está probado que hiriera en el cuello al inter- 
fecto, pero aun cuando hiriera, que no fue autor del asesinato se des- 
prende de varias sentencias del Supremo. Las citadas por el Fiscul no 
guardan analogía con este caso. 

Desde el momento en que á todos los que intervengan en un hecho 
punible, sea cualquiera su participación, se les imponga igual pena, au- 
mentarán los crímenes, pues no existirá el temor que hoy retrae á mu- 
chos individuos. La ley parecería inspirada por criminales. 

Los defendidos de este grupo no fueron cómplices, pues su sola pre- 
sencia no indica esta participación. Y además, si, como es cierto, el Fiscal 
tiene calilicado de encubridor al pastor Fernandez Barrios, que tomó 
igual participación que ellos, como á encubridores debe considerárseles, 

En cuanto á las circunstancias modificativas de la responsabilidad 
criminal, admite la alevosía, pero niega la premeditación, que debe ser 
conocida y que se demuestra no existió en sus defendidos. 

Para señalar el Fiscal la circunstancia agravante de abuso de supe- 
rioridad, se ha fundado en las mismas razones de que se sirviera pava 
la alevosía y la de cuadrilla. Ademas, el Supremo ha declarado que el 
abuso de superioridad es inherente á la alevosía. 

lia nocturnidad debe admitirse cuando la noche se busca de propó- 
sito por los autores del crimen. Aquí no fué así; pues lo realizaron de 
noche, debido á que de dia estaban siempre ocupados. 

En despoblado y en cuadrilla. Esta excluye á la otra: se hallan en 
un mismo numero del artículo correspondiente del Código. Por el senti- 
do gramatical de la voz y por la situación del lugar, se evidencia que el 
sitio del suceso no era en despoblado. 

Existe, sí, la circunstancia atenuante derivada de la eximente de 
miedo insuperable á un mal mayor. La voluntad es el elemento más in- 
dispensable para la ejecución de un crimen, y esa voluntad estaba vio- 
lentada en los procesados de este grupo. 
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Concluye su discurso con algunas consideraciones sobre la pena de 
muerte, de que debieran estar libres sus representados aunque fueran 
juzgados como autores. Hace la historia de esa pena, manifestando que 
por el indujo del tiempo y el de la ilustración progresiva, hoy la tenden- 
cia en lu pena es principalmente á corregir. A un máximo delito es al 
que debe imponerse una máxima penalidad. Y hay delitos mucho ma- 
yores que el que pudieron cometer por su intervención los procesados 
de este grupo. Ellos tienen en su favor una atenuante de mucha fuerza, 
que casi está lindando con la eximente del mismo nombre. Pide al Tri- 
bunal libre á Jerez del espectáculo triste y repugnante del patíbulo. 

Con lágrimas en los ojos pronunció estas últimas palabras de su bri- 
llante informe, y los procesados, en su mayor parte, se conmovieron ex- 
traordinariamente, viéndoseles derramar lágrimas, excepción hecha de 
los hermanos Corbachos. 

El Presidente concedió la palabra para informar al Sr. Luqué, y á 
petición de éste se aplazó la continuación de la vista hasta el día inme- 
diato. 

Eran las cinco menos, cuarto de la tarde. 


SESION DEL DIA 16 DE JUNIO. 


Informe del Sr. Luquc. 

Con bastante concurrencia, pues existían grandes deseos de oir al 
Sr. Luqué, continuó á las doce de dicho dia la vista de Ja causa de la 
Parrilla. 

El Sr. Presidente concede la palabra al referido letrado, el que co- 
mienza su discurso en la siguiente forma. 

"Señor: La pretendida relación que el Sr. Fiscul ha querido dar á 
las sociedades secretas con el hecho que se persigue: la alarma exten- 
dida por la sociedad que de una manera admirable pintó el letrado que 
ha hecho uso de lu palabra anteriormente, son motivos bastantes para 
llamar al punto de que voy á ocuparme, "la cuestión de las cuestiones." 

No es extraña esa alarma, no es extraño que la sociedad se ocupe de 
la cuestión social: todos se preocupan con este problema, incluso en la 
atmósfera intelectual en que vivimos. 

Cada siglo resuelve un arduo problema; el social queda por resolver, 
y el presente siglo se distingue porque en él se agita la idea de dar so- 
lución posible á la cuestión social: lié aquí, pues, la nota que le carac- 
teriza. 

Y no es que antes no existiera, no se estudiase: el socialismo es tan 
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antiguo como el mundo. Siempre ha existido la lucha entre el comunis- 
mo y el principio individual. No habia llegado la hora de tratar de re- 
solver esta vital cuestión, y en la conciencia de todos está que la pre- 
sente época es la llamada á terminarla. 

La humanidad se conmueve, cuando existe algo de justo en el fon- 
do de cualquier cuestión que se presenta á su vista. La actual clase obre- 
ra se agita, busca la forma de encontrar un relativo bienestar. ¿Cuál es 
la forma más aceptable? Esto lo considero muy esencial. 

Las fuerzas económicas de la sociedad, como las fuerzas químicas de 
la naturaleza, están en lucha constante. Así sucede con el socialismo y / 
el individualismo. 

Se ha presentado el socialismo en acción, y ya casi ha cumplido la 
uuion de los trabajadores, por medio de la sociedad llamada Internacio- 
nal. Su fórmula es conocida: la destrucción de la propiedad por el co- 
lectivismo. Esto no puede ser: hemos progresado: seria imposible po- 
ner en práctica tales doctrinas cuando hemos llegado en España á los 
tiempos de la desamortización. 

La Internacional no avanza en ideas, antes al contrario sus princi- 
pios han sido vencidos anteriormente por la lógica de la razón. J)e lle- 
varse á efecto, el sistema antiguo que imperó en nuestro país se volve- 
ría á poner en práctica, lo cual es un absurdo. 

La Internacional es combatida por los más avanzados pensadores, 
por aquellos á quienes el vulgo conoce por el nombre técnico de anar- 
quistas. 

Considerada en el terreno de la acción, merece nuestra censura. 
En ella no se armonizan el capital y el trabajo; en ella se procura exci- 
tar clases contra clases, esgrimiendo para el efecto la venganza. — ¡No es 
asi como se resuelve el problema social! Es preciso reconocer que su re- 
solución aparece urgente: es preciso que hagamos comprender á los 
propietarios que ellos son los primeros interesados en que cese la alarma 
que consigo trae la guerra que existe entre el obrero y el capital, cau- 
sa de la paralización de la industria y del comercio. 

Necesario al propio tiempo considero que el obrero entienda que 
no debe haber odio, que no son enemigos ni intereses antagónicos el 
capital y el trabajo: antes al contrario, el uno va unido al otro. 

En los pueblos más avanzados, en aquellos en que los gérmenes de 
riqueza son mayores, el proletario hace caso omiso de las doctrinas so- 
cialistas. 

No sucede lo mismo en los países como el nuestro, en que el infe- 
liz obrero posee un solo y exclusivo patrimonio: la pobreza. En las na- 
ciones donde la libertad existe en su grado máximo, se dá protección 
al propietario y mucho más al trabajador, resolviéndose así la cuestión 
social, (jue hoy se agita en todos sitios y lugares. No destruyamos lus 
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fuentes de producción; á la Internacional del comunismo, interponga- 
mos la Internacional individual. 


El rigor excesivo, la pena aplicada con ensañamiento hace que el 
que lu sufre se considere como apóstol de una idea, aunque no haya si- 
do más que asesino ó un juguete de otros. 

Hecha esta consideración pregunto yo: ¿Es un delito social el que 
se persigue, ó no merece tal concepto? 

La alarma que ha producido el crimen que motiva esta causa, ¿re- 
viste lus condiciones vulgares y corrientes ó el carácter social, por na- 
cer de ataques dirigidos contra la sociedad? Esto es preciso averiguar en 
primer término. 

Al traerse aquí unos reglamentos de asociaciones ilícitas cuyo nulo 
valor demostró brillantemente la defensa del primer grupo, parece se 
lia querido atribuir el delito al socialismo. 

Sin embargo, el hecho reviste los caracteres de un crimen común y 
corriente. 

¿Cómo, pues, se quiere considerar como delito social? 

Tenemos un proceso en Lion por los desórdenes de Montceau-les- 
Mines, donde resulta que los ataques son directísimos á la sociedad. 

Tenemos en Moscow y San Pctcrsburgo muertes violentísimas de 
funcionarios con carácter oficial. 

¿Tenemos aquí algo que ataque directamente á los principios fun- 
damentales de la sociedad? Nada, señor. 

Por el Ministerio Fiscal se ha dejado entrever que en la muerte del 
Blanco podía haber utilidad, provecho para la sociedad á que pertene- 
cían los procesados: no se bu hecho uiás que iudicarlo, pero la convic- 
ción particular que se tenga de una cosa, no es ni puede ser convicción 
para un tribunal, mucho más cuando se trata de lu vida de algunos 
hombres. 

Señor, en el caso presente, cualquiera que fuese la formado realizar 
el crimen, nunca resultaba provecho puru la usociacion. 

Se ha traído también un reglamento del tribunal popular, en don- 
de se consigna el castigo de los traidores, para demostrar indirectamen- 
te que se había dado muerte á un traidor. Para convencernos de ésto 
seria preciso que el Sr. Fiscal hubiera demostrado que el Blanco era 
traidor, que tuvo siquiera pensamiento de serlo. Lo que ha demostra- 
do el juicio oral, es que el crimen obedeció á un simple acto de vengan- 
za personal é individual, ó tal vez tras la venganza al medro personal, 
y claramente consta que se obedeció al miserable pensamiento de 
un individuo. Aquí estamos para decir la verdad, y por lo tanto no hay 
inconveniente en declarar que la Sociedad se utilizó valiéndose el uu- 


tor del hecho de la posición, que dentro deesa Sociedad ocupaba, l^sto 
no es nuevo. Un coronel de un regimiento ordena á los soldados come- 
tun cualquier acto; es obedecido, resultando después no estar ajustado 
el hecho á las leyes del pais. ¿Podrá considerarse el delito como social? 
Nunca. Si, como individual. 

La alarma que ha producido en la sociedad el crimen de la Parrilla 
es infundada. Para lo contrario seria preciso que hubieran obrado de 
dentro para fuera, y en todo caso lo que se ha hecho es castigar á un 
miembro de la asociación. El delito se cometió dentro de ellos mismos. 

El temor grande que puede haber en los que hayan compenetrado 
en el socialismo es otra de las cosas que hay que tener en cuenta muy 
esencialmente. Aquí se ha estimado la cuestión social relacionada con 
el proceso; se ha solicitado la pena más grande y grave, se ha extrema- 
do la penalidad, señalando un verdadero lujo — así debo calificarlo— de 
circunstancias agravantes, cuando con una sola bastaba para los fines 
del ministerio fiscal. 

Se ha olvidado que el delito se cometió en colectividad, y que según 
ilustrados comentaristas el delito llevado á efecto con esta cualidad me- 
rece la dulcificación de la pena. 

Así lo atestigua el Sr. D. Joaquín F. Pacheco. (El orador lee un 
párrafo en que se ocupa del particular el sabio y célebre jurisconsulto 
mencionado). 

La colectividad ha servido, en fin, para buscar mayor penalidad, la 
más horrible. 


¡Con cuánto placer sostendríamos, los que alimentamos ideas aboli- 
cionistas, las poderosas razones que existen para que desaparezca de 
nuestro Código la pena de muerte, si aquí fuera otra la misión nuestra! 
Pero tenemos que ajustarnos á la cuestión jurídica, y justo y legal es 
ocuparse de esto sin descender á otro terreno, propio de Academias y 
Ateneos. Permítaseme siquiera decir que esa pena está condenada por la 
conciencia humana. 

La tendencia actual marca perfectamente que dentro de breve espa- 
cio de tiempo vendrá su inmediata abolición. 

No hablemos de los tiempos en que se aplicaba esa feroz pena por 
cualquier delito en los Códigos extranjeros. Ni aun siquiera mencione- 
mos á Egipto y Atenas con sus leyes draconianas y á la antigua y pode- 
rosa liorna, dueña del mundo, con sus horribles castigos. Preciso es con- 
fesar que el cristianismo, con su piadoso influjo, contribuyó mucho á la 
extinción de aquellas leyes que imponían penas tan espantosas y anti- 
humanitarias. 

Jamás el cristianismo se valió para la propaganda de su sana doc- 
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trina y para la realización (le sus admirables y caritativos ideales, de la 
aplicación de la cruel pena de muerte. 

La Edad Media, llamada también de hierro, edad de lucha y bar- 
barie, tuvo necesidad de poner en su legislación ese castigo. Se com- 
prende, señor: aquella época lo traia consigo. 

Pero pasó, y tras ella empezó el periodo de las reformas jurídicas. 
Un ilustre español que ha ocupado el más alto puesto de la magistratu- 
ra española, el Sr. Calderón Collantos, ha dicho que la pena de muerte 
es injusta y debe de desaparecer. 

El Sr. Luqué lee un escrito del Sr. Calderón Collantes, en el que se 
ocupa del propio tema. 

Después en un Congreso de jurisconsultos celebrado en 187S en Ale- 
mania, en ese pais llamado el cerebro del mundo, acordóse por unani- 
midad abolir aquel castigo, dejándolo solo para los delitos político- 
militares. 

Hay otra razón más poderosa, y es la estadística. 

En Inglaterra se aplicaba en 100 delitos la pena de muerte: hoy 
solo para 7. En el Piamonte, en el año de 1S59, para di casos: en 1879 
para 9. 

En Baviera, en 1813 se aplicaba en 36; en la actualidad nueve de- 
litos se castigan con esa pena. En Suecia, Bélgica, Servia y otros países 
también ha progresado la legislación en este sentido. 

Está abolida la pena de muerte entre otras naciones, en Toscona, Por- 
tugal y toda la Suiza, escepto para los delitos políticos. En Bélgica y 
Holanda se ha propuesto desaparezca de sus respectivos Códigos. 

Itespecto al número de procesados para quienes se ha pedido igual 
pena, diré que en 1831 hubo en Inglaterra 631; pocos años después solo 
se contaron 41. En Francia en 1835 ascendieron al número de 134 y en 
1859 á 36, y en Bélgica en 1S01 se elevó á la cifra de 90 y en la presen- 
te época á seis. 

El Sr. Luqué señala el número excesivamente pequeño de ajusticia- 
dos que en el año anterior ha habido en las naciones extranjeras; aña- 
diendo luego: 

En todos los países se conócela tendencia á abolir la pena de muer- 
te, y aún en España también, señalándolo así los continuos indultos 
que el Supremo poder constituido concede, aplicando una de las gracias 
más nobles y humanitarias de que puede hacer uso. 

Ha llegado el tiempo que para estinguir el crimen no es necesaria la 
reprensión por los medios sanguinarios: — este era un error crasísimo. 
— De servir la fuerza, nunca hubieran existido menos crímenes que en 
la época en que por cualquier insignificante delito, se urruncabu la vida 
á un individuo. Entonces los crímenes se hicieron mas frecuentes y la 
perversidad mayor. Así lo atestigua la historia y la estadística. 
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La opinión de ilustres tratadistas se muestra conforme con esta doc- 
trina. Los filósofos, Rousseau y Montesquieu hablan igualmente délos 
castigos, (lee el orador algunos pensamientos de los mismos sobre esta 
materia.) N : nguno considera que las represalias sean causa de la dismi- 
nución de los delitos; al contrario, se excitan los sentimientos criminales 
délos individuos, con la prodigalidad del horrible cadalso. 

Pessina, renombrarlo autor italiano, dice, que la justicia no es el sím- 
bolo del ángel esterminudoi’, sí, la matrona cariñosa, como mujer al fin, 
que pesa en igual balanza, los cargos y descargos. 

La justicia humana es reflejo de la divinidad, y siendo así, deben pro- 
curar tener las mismas cualidades que aquella los encargados de prac- 
ticar la justicia aquí en la tierra; es decir, que ul propio tiempo que sean 
justos deben reunir como la justicia divina la cualidad de grandemente 
misericordiosos. 


Dicho lo que antecede pasemos á ocuparnos de las circunstancias se- 
ñaladas á los procesados por el señor Fiscal. 

A Juan Ruiz se le atribuyó ser jefe de la Asociación, considerándo- 
sele gran importancia: sin esta, tai vez el ministerio público no hubiera 
solicitado para Ruiz la pena grave, gravísima que pide. 

¿Qué cargos existen contra él en el proceso? 

En el juicio oral ninguno. En ol sumario tampoco. Solo su confesión. 
Analicémosla pues. 

Mittermai'cr asegura que los ingleses solían provocar la confesión; 
pero que este caso carecía de valor. 

La confesión tiene valor distinto, según sea el principio inquisitivo 
ó el acusatorio el que rija. 

(Vuelve á leer la defensa otros documentos pertinentes al caso.) 

Continúa el orador diciendo que en el preámbulo de la nueva ley 
de Enjuiciamiento criminal se habla, de conformidad con lo expues- 
to anteriormente. Aquí se le da al sumario un valor de que carece. No 
tiene más que el de una preparación judicial. La confesión debe reunir 
determinadas condiciones para apreciar su valor. Lo más importante es 
que esté comprobada por los demás hechos del sumario. Precisamente 
falta esto — anadee! Sr. Luqué: — los datos del sumario los viene á con- 
tradecir la confesión de Ruiz, aludida por el Sr. Fiscal. 

El orador alude á la forma en que el procesado prestó su declaración 
ante el juez instructor, que califica de agente judicial, con arreglo á la 
legislación vigente. 

A más de esto— agrega el letrado defensor -los hechos no resultan 
probados. El señor Fiscal juzga por indicios, por cálculos. Aquí falta al- 
go en el proceso. De la Junta del Alcornocal ojo formaban parte otros 
individuos. ¿Por que no lian venido aquí? 
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El acuerdo de matar al Blanco pudo tomarse ausente Juan Rui z. 
¿Por qué esa participación que le da el señor Fiscal? 

Todos han declarado que Ruiz no asistió cuando Corbacho propuso 
en el rancho de Varea el asesinato del Blanco . Tampoco consta que re- 
dactara la orden. Se ha dicho y confirmado que Pedro Corbacho la es- 
cribió. 

La teoría de complicidad moral está admitida en todos los códigos; 
en los de Portugal, Suecia C* Italia. Mi defendido podrá ser cómplice mo- 
ral. No existe la participación directa, porque no está probada. Es im- 
posible sostener en derecho que Juan Ruiz es coautor del delito; será en 
todo caso cómplice, sin circunstancias agravantes y con una atenuante. 

Carécese de pruebas para demostrar que Ruiz tuvo ese conocimiento 
del hecho, por lo que la premeditación desaparece, contradiciendo así la 
aseveración del Sr. Fiscal. Cita algunas sentencias del Tribunal Supre- 
mo en corroboración de lo dicho. 

En ninguna parte del proceso consta de una manera terminante la 
premeditación en lo que se refiere á Juan Ruiz, por lo que estima no pue- 
de considerarse como circunstancia cualificativa. Sostiene que tampoco 
hubo inducción por parte del procesado. La pena que corresponde á 
Ruiz es la señalada en el Código para los cómplices, en su grado medio. 

Se trata de la defensa de los procesados Fernandez Torrejon y Ma- 
nuel Gugo, que fueron los dos que materialmente dispararon sus esco- 
peta^ sobre el Blanco . (El público guarda profundo silencio, demostran- 
do gran expectación.) 

i. a defensa — dice— que ha venido aquí á sostener sus conclusiones, 
no ha podido negar que fueron estos dos procesados los autores materia- 
les del hecho. 

FJ ministerio fiscal pide igualmente para todos, el máximun de la 
pena. 

Estima la defensa que no han concurrido circunstancias agravantes 
que poder «preciar. En cambio hay una atenuante. 

Las agravantes ha demostrado el Sr. Dastis que no existen. 

Se dice que hubo alevosía; pues es imposible que se afírme que tam- 
bién concurrió el abuso desuperioridad. Este viene antes que aquella. 

Así lo atestigua el Tribunal Supremo en varias sentencias. 

No han hecho más Fernandez Torrejon y Manuel Gago que aceptar 
un mandato sin premeditarlo, sin pensarlo siquiera. No se empie/a tan 
fácilmente por el último grado de la escala del crimen. De pensarlo no 
llevaran á efecto el hecho. 

Seles quita á estos procesados la esperanza de la vida, la enmienda, 
el arrepentimiento. 

Al buscar los supletorios en otros Códigos, se buscan, no las agrava- 
ciones, porque así se faltaría á los preceptos legislativos, que prefijan se 
escoja lo más favorable para el reo. 
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Reciben la orden, salen inmediatamente á cumplirla. ¿Que preme- 
ditación puede haber aquí? Se va á decir que en las horas transcurridas 
desde que salió Manuel Gago del Molino, hasta que se se consumó el 
hecho, pudo haberse arrepentido. ¡Si el arrepentimiento llega en aque- 
llos momentos, no se encontrarían los procesados en la grada de los reos! 
Torrejon no estuvo en la junta de la Parrilla. Todos lo han declarado así. 

Los hechos aquí probados vienen á demostrar que no sabia nada 
cuando llegó á la venta del Pollo. Los hechos no autorizan a la induc- 
ción. Tampoco escogieron el sitio ni la hora para cometer el crimen. El 
que vive en un pueblo busca el despoblado, y el que habita en despo- 
blado, si así se califica el Valle, no tiene por qué salir de allí para rea- 
lizar el hecho. De considerarse así, todos los delitos, por pequeños que- 
sean, que lleguen á cometerse en lo que constituye el Valle, serán con- 
siderados como llevados á efecto en despoblado. Sostiene el orador que 
existe la circunstancia atenuante de obrar movidos por el miedo y en 
evitación de mayores males. 

Rafael Jiménez Becerra y Gonzalo Benitez, no tienen ningún hecho 
personalísimo en el que motivó la ejecución. Tuvieron participación 
anterior y simultánea. La circunstancia atenuante de Gonzalo Benitez 
es la de tener diez y ocho años. Para demostrar esta, el Sr. Luqué, hace 
una larga disertación, señalando sentencias, códigos y pareceres de emi- 
nentes jurisconsultos. En los ejecutores materiales, dice no existen cir- 
cunstancias agravantes, sí atenuantes, la del miedo. Hasta el Alcalde 
pedáneo del Valle parece en su declaración que también el miedo impe- 
ra en él. 

Termina el Sr. Luqué relatando dos hechos, uno en que fué conde- 
nado un fraile siendo inocente, porque la opinión pública señalaba su 
culpabilidad, y otro en el que un tribunal de la república de Génova 
absolvió á otro inocente que después fué asesinado á las puertas de la 
Audiencia, saludando el pueblo á aquellos jueces que dignos y justos no 
quisieron castigar al que ningún delito había cometido. 


Concluye así el Sr. Luqué: "Dignísimos magistrados de este respe- 
table Tribunal. Solemnes son los momentos presentes. Vais á decidir 
sobre un proceso que difícilmente se os presentará otro de las mismas ó 
parecidas circunstancias. Misión elevudísima la del juzgador, pero tre- 
menda también su responsabilidad. Vais por primera vez en esta Au- 
diencia á decidir y á examinar los hechos con arreglo á vuestras concien- 
cias y á examinarlos, de tal manera, que sobre ellos no quepa la meuor 
duda. Vosotros sois los que habéis de aquilatar el valor de las pruebas. 

Yo pido á Dios ilumine vuestras conciencias. Yo pido á Dios no 
perturben vuestro espíritu tradicionales ideas de teorías penales ya casi 
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caducadas... Yo deseo que el acto de firmar la sentencia con pulso firme 
y sereno, sea al propio tiempo la demostración palpable de que la con- 
ciencia está igualmente firme y serenu." 

Al terminar el Sr. Luqué su brillante peroración, algunos indivi- 
duos del público, prorumpen en demostraciones de satisfuccion y elogio. 

El Sr. Presidente suspendió seguidamente el acto siendo las tres de 
la tarde. 


Discurso del Abogado Sr. Pastor y Landero. 


El Sr. Pastor empezó su informe poco después de las cuatro de la 
tarde, diciendo que tras los discursos de sus antecesores, poco le que- 
daba que añadir, por lo que se circunscribiría á exponer la doctrina 
legal pertinente y relativa al hecho, que k su juicio no merece la im- 
portancia que se le ha dado. Ilace caso omiso de exordio alguno por 
creer que el mejor que pudiera hacer está en los discursos de los dos 
abogados que anteriormente hicieron uso de la palabra. 

Desde el primer día — añade— que tuve oeusion de examinar la causa, 
la preocupación no se aparta de mí. Conociendo la recta intención del 
Sr. Fiscal y su ilustración, nada común, no puedo aún explicarme las 
conclusiones expuestas por tan digno representante del ministerio pú- 
blico. 

He visto en ellas contradicciones. He observado que ha pagado el 
tributo debido á la doctrina de derecho penal, pero en cambio también 
ha incurrido el Sr. Fiscal en esas contradicciones á que ine he referi- 
do, apartándose de la doctrina más ajustada k la ley. 

El ministerio público, unas veces ha tomado los elementos necean’ 
ríos para su argumentación del sumario y otras del plenario. Esos ele- 
mentos se han rebuscado, lo cual es motivo para que yo califique esto de 
fiasco de la causa. 

He visto unos documentos en el sumario, que no me los explico. 

He observado que desde el primer dia, la prensa lia dado gran im- 
portúnela al crimen, relatando hechos, presentando datos que por alguien 
fueron facilitados. En fin, se sacrifica todo por la celeridad, espetándo- 
se ciertos hechos que arroju de si la causa. 

Un procesado declaró que un tal Maximino, de Ubrique, podía dar 
algunos datos ó noticias. Nada se ha investigado. Aparece en el suma- 
rio la carta dirigida al padre del Blanco. No se ha hecho indicación 
para averiguar quién ó quiénes la escribieron ó la dirigieron desde Bar- 
celona. Algo se hubiese podido esclarecer sobre los autores de ella, así 
como de quien ordenó la remisión de la epístola. Acusa, pues, esa car- 
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tu, que hubo relaciones más ó menos graves entre los verdaderos auto- 
res del hecho y alguna otra persona residente en Barcelona. Este es otro 
de ios sacrificios que se han hecho para acelerar el sumario. 

¿Y por qué esto? 

Hace algunas indicaciones el Sr. Pastor y Pandero sobre las ges- 
tiones oficiales a su juicio practicadas cerca del fiscal para dar cima á 
la causa del asesinato del. Blanco de Benaocaz. 

Continúa el orador diciendo que afortunadamente el juicio oral es 
uno de nuestros adelantos en el órden jurídico. Aquí el público es parte 
integrante, escucha lo que manifiestan el Sr. Fiscal y la defensa, para 
después juagar la dósis de sana doctrina legal que aulu uno huya ex- 
puesto. ¡Bendito sea el juicio oral! exclama el letrado. 

No se espere la menor inconveniencia por su parte, puesto que se 
circunscribirá á los derechos que la ley concede á la defensa. 

Cree el orador que el público y la prensa toda han venido á esti- 
mular la gestión gubernativa, acelerando el sumario. Hace alusión á los 
giros viciosos de la administración española, debidos á las luchas in- 
testinas de los partidos políticos. 

El delito que se persigue es gravo, pero do condiciones vulgares, si 
bien sus autores se valieron de la asociación á que pertenecían los pro- 
cesados. 

Refiere la forma en que se propuso y cometió el crimen, cuyo prin- 
cipal y único autor responsable debe ser Pedro Corbacho. 

El Ministerio fiscal ha debido en su acusación marcar cuáles son los 
verdaderos autores del delito, si los que componen el primer grupo ó 
los del segundo. Los procesados de uno deben ser calificados de agen- 
tes de inducción y los otros de ejecutores. 

Señala el vacío que encuentra en la ley, que debió exigir la pre- 
sencia de un taquígrafo pura tomar notas de cuanto se expresa en los 
juicios orales. De lo contrario, todos cuantos apuntes tomen los letra- 
dos, carecen de fuerza legal. 

El Sr. Fiscal no lia estimado las circunstancias atenuantes, lía de- 
bido haber un conflicto entre su deber y su inteligencia. Para juzgar, 
para calificar un delito es necesaria la certeza, aunque no exista ya el 
ridículo acatamiento de la ley de Partida. El orador tiene casi la eviden- 
cia de que entre lo que lia dicho el Sr. Fiscul y lo que sentía, existe 
un abismo, y ese abismo es, la vida de los procesados. 

Refiere un hecho ocurrido en Sevilla, siendo estudiante el letrado 
defensor. 

Estaban un dia bebiendo vino cinco individuos; fueron á la Ala- 
meda Vieja; allí se trabaron dos de palabras; solieron á relucir las na- 
vajas, y uno de ellos quedó allí tendido, creyendo los demás que había 
sido á consecuencia de la herida inferida por el otro contendiente. Todos 
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huyen, mas uno de ellos guiado por un sentimiento generoso, vuelve 
al lugar donde cayó su compañero. ¡Cuál no sería su sorpresa al verlo 
sano y en pié! 

Increpa el que se creyó herido á su amigo por su fea conducta, y 
sucede lo que antes no ocurrió, y es, que ambos riñen, quedando ca- 
dáver el que cayó en tierra anteriormente. La justicia hace averigua- 
ciones. Declaran los demás compañeros lo que habían visto, y castigan 
al inocente, al primero que tuvo cuestión con el interfecto. El verda- 
dero culpable recurrió después á consejarse con el ilustre letrado D. Die- 
go Suarez. La conciencia no le dejaba vivir. En el caso referido se juz- 
gó por indicios, hubo prueba indiciaría completa, y sin embargo, los ma- 
gistrados cometieron un error. 

Yo no tengo esa convicción del Sr. Fiscal, y perdone el funcionario 
publico y el amigo particular. El mundo jurídico juzgará: aquí venimos 
á oponer criterio contra criterio. 

Manifiesta el Sr. Pastor que los procesados han declarado la verdad 
en el juicio oral , como lo comprueba el dicho de todos ellos de ser el 
autor de la carta Pedro Corbacho, declaración que han dado, debido á 
los defensores que les aconsejaron digéran la verdad, sin que pueda esto 
calificarse de complot, como expuso el Sr. Fiscal. 

Sostiene que Bartolomé Gago, Cayetano Cruz, Juan Cabezas y Agus- 
tín Martínez, no tomaron parte directa en el hecho. Podrán ser cómpli- 
ces, como lo consigna la evidencia, que es lo más absoluto que se cono- 
ce. Han cooperado Cruz y Martínez solo con su presencia y no en cua- 
drilla. Si hubiesen sido bandoleros, entonces si podría decirse que el 
delito se cometió en cuadrilla. 

Doce desgraciados hay entre los reos, que fueron inducidos cada 
uno en la parte que le respecta. ¿Se mata con las uñas? Pues solo cinco 
llevaban escopetas; los demás, no. Si hubieran asistido con la idea de dar 
muerte al Planeo , todos hubieran llevado armas. 

Mis defendidos Cruz y Martínez fueron sin ellas: — no son autores: 
tampoco cómplices, pues dejaron de cooperar antes y simultáneamente. 
El hecho de enterrar á el Blanco , dentro de la doctrina del código, pue- 
de calificarse de encubrimiento. 

Bartolomé Gago es cómplice, pero no autor. Juan Cabezos ni cóm- 
plice, ni autor, ni encubridor. Todas las declaraciones atestiguan que se 
marchó á ver su novia. 

Ninguno de los actos de Burlolomé Gago es de ejecución. No sede- 
be á él la iniciativa del delito: tampoco es autor de inducción. La orden 
venia dirigida, no á él sino á los Campaneras de la Parrilla. 

La pena de muerte solicitada por el Fiscal para mis defendidos no se 
aplicará, porque el Tribunal tendrá en cuenta las razones legales ex- 
puestas en el informe, acordando en su virtud las conclusiones expues- 
tas en el escrito de calificación. 


En elocuentes párrafos niega la existencia de las circunstancias 
agravantes indicadas por el representante de la ley y explica las ate- 
nuantes que obran en poder de sus defendidos. 

Termina su notable discurso, diciendo que la defensa ha tenido el 
cuidado de no hacer giros de habilidad, señalando solo la doctrina legal 
aplicable al hecho, con lo que supone lia cumplido con su deber. 

El Sr. Presidente suspendió el acto para ser reanudado á las doce del 
dia siguiente. 


LA ULTIMA SESION. 

Con lu verificada el Jueves 14 de Junio, dió fin la vista de la causa 
de la Parrilla. Comenzó dicha sesión á las doce y terminó a las tres de 
la tarde. Durante este tiempo informaron los Sres. Ruiz Heredero y 
Barroso y rectificaron el Fiscal y los defensores. 

Informe del Sr. Ruiz Heredero. 


Comienza manifestando que no obstante las dificultades de su situa- 
ción procurara desvanecer la impresión causada por el discurso del Fis- 
cal y los cargos que con habilidad suma han dirigido los otros ahoga- 
dos sobre los hermanos Corbachos y Roque Vázquez. 

Si Burtolomé Gago, como ha dicho el Fiscal, es el principal autor, 
hay necesariamente que aceptar un dilema presentado por el Sr. Pustor 
y Landero: ó el delito se hu engendrado en el Alcomocalejo, ó ha naci- 
do en la Parrilla, pues no se comprende que un individuo sea autor in- 
ductivo 6 inducido al mismo tiempo. 

Decía el Fiscal que sin la participación de Bartolomé no se hubiera 
verificado el crimen. Luego allí hubo un acto udecuado para la genera- 
ción del delito. 

¿Dónde está demostrada la existencia déla orden? En el proceso no 
existe. En el sumario solo habla de ella la declaración de Bartolomé. 
Ningún otro en su inquisitiva hizo cargo alguno. Solo en los careos 
con Bartolomé digeron que se recibió la órden firmada por Francisco 
Corbacho. En cuanto á Juan Ruiz, ya se ha visto que en el juicio oral 
ha negado lo que dijo en el sumario. Es estraño también que habién- 
dose culpado al principio á Francisco, ahora se diga que es Pedro el que 
firmó la órden. Por lo demás, ninguno de los procesudos está de acuer- 
do con los demás en los detalles sobre la órden. (Analiza con relación 
á este punto las distintas declaraciones). Si los mismos procesados no 


pUeden detallar ni asegurar nada respecto u la firma, si todus lus decla- 
raciones son distintas en cuanto á este particular, ¿á qué liemos de 
atenernos? 

El mismo Fiscal solo ha alegado con respecto á Pedro, pruebas indi- 
ciarías. Las Partidas, en las que se proclamaba la prueba taxativa, se 
han abolido con respecto al procedimiento; pero ¿se lia abolido el prin- 
cipio de que para imponer una pena se necesitan pruebas tan claras co- 
mo la luz meridiana? La ley de 1870 estableció la prueba de indicios, 
pero estos han de ser gravea y concluyentes, sin dejar lugar íi dudas. 
¿Son estos acaso los que aquí existen? No. ¿Está el hecho probado? 
¿Consta la existencia de la orden? ¿Se sabe acaso quién fué el autor de 
ella? Ciertamente que no. 

Pero entremos en el terreno de las hipótesis, y supongamos que la 
órden existiera. ¿Era orden, mandato, pacto ó simple propuesta? He 
aquí otro problema que resolver. 

No fué una orden. Si en el rancho de Varea no se obedeció a Pedro 
Corbacho, ¿es creíble que después, por solo un precepto escrito, se le 
obedeciera sin discusión? Esto se contradice en el mismo reglamento de 
la Asociación internacional á que pertenecían los procesados,)* según el 
cual las órdenes deben ir firmadas por el Secretario déla junta, y no 
deben aceptarse mientras haya votos en su contra. Además, la órden 
supone inferioridad y superioridad, y ellos lian dicho que no reconocían 
gefuturu. Si no fué órden, tampoco fué mandato, y menos un pacto. Fué 
si acaso, una propuesta. 

Supongamos que existiera el parte. ¿A quién fué dirigido? A Bar- 
tolomé: él mismo lo ha dicho. Pues si fué dirigido á él, si tuvo tiempo 
para convocar y reunir ú los asociados, y ellos resolvieron después, 
¿puede cualquiera de los representados de esta defensa haber inducido 
directamente al crimen? Si la órden tenia lus condiciones que aquí se 
ha dicho, no había necesidad de la reunión, ni de acordar si se cumplía. 
Varías sentencias del Supremo autorizan á creer que esa órden no im- 
pone á los Corbachos y á Itoque Vázquez participación de autores. No 
hay además móviles conocidos, y el padre mismo del interfecto dijo que 
no sabia nada deque los Corbachos hubieran mandado matar íi su hijo, 
y manifestó que aquellos habían ofrecido á éste una novilla en cambio 
de la cantidad que le adeudaban. No se lia demostrado tampoco que tu- 
vieran interés en el asunto de Ja mujer que se dice quiso violentar el 
Blanco. 

El Fiscal ha seguido en su acusación un criterio ecléctico, y es pre- 
ciso convenir que no procede rechazar la declaración de los reos en lo 
que les es favorable y admitirla en los que les es adverso. Los procesa- 
dos no han dicho qué dia se celebró la reunión del rancho de Varea. Y 
ü, parte de los testigos de la defensa, ninguno délos traídos por los otros 
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Ahogados ó el Fiscul hu hecho ninguna afirmación que perjudique á 
los reos de este grupo. Todos los cargos provienen de los procesados, y 
no deben admitirse, por comprenderse que han obrado así para dismi- 
nuir su responsabilidad. No son bastantes esus pruebas para autorizar 
una petición de pena de muerte. 

Por lo que se refiere particularmente á Hoque Vázquez, solo tiene 
en su contra la declaración de Bartolomé Gago, y en cambio esta viene 
fi ser desmentida por la de Cayetano de la Cruz. ¿Puede haber aquí un 
indicio suficiente como para reclamar la última pena? 

Si fuera permitido dirigir preguntas, la defensa de este grupo baria 
ésta al Fiscal: ¿Cuál de los dos, Francisco ó Pedro, es el autor de la 
órdenP No vé los términos de resolver este problema. De admitirse que 
fue uno de los dos, el otro debe quedar sin responsabilidad. No proce- 
de aplicar á los dos la misma pena. Y no estando demostrado que la or- 
den existiera, ni que estuviera concebida en los términos que se dicen, 
bien puede asegurarse que de existir, no fué orden, ni mandato, sino 
una simple propuesta. 

En sanos principios de derecho, hay que proclamar que en caso de 
duda debe estarse á lo mas favorable ni acusado. Aquí hay una duda 
profundísima, un ubisino insondable para apreciar si existió la orden y 
quién fué su autor. Y así el Tribunal no puede fundurse, para condenar, 
en esos débiles indicios. 

Y aun suponiendo que se tratara de hechos ciertos, ¿les pueden cor- 
responder las circustancias agravantes señaladas por el Fiscal? 

Responda el Código. Esas circunstancias que concurren en los au- 
tores materiales, ¿pueden acaso aplicarse á los uutores inductivos? No, 
y así lo tiene decidido el Supremo en repetidas ocasiones. 

Resume sus argumentos, manifestando que es preciso convenir en 
que faltan datos, medios y pruebas que lleven al ánimo el convencimien- 
to indispensable. La ley deja la apreciación déla prueba h la conciencia 
del Tribunal, pero es necesario que esa prueba exista. ¡Que no queden 
sumidos en la orfandad once inocentes niños! ¡Que no sean inanchadas 
sus frentes por el estigma de una afrentosa pena! ¡Que no queden aciba- 
radas las existencias de dos pobres esposas! ¡Y que no sucumba de do- 
lor un sexagenario que espera con ansiedad el fallo que dictéis! (Fran- 
cisco Corbacho escuchó llorando estas sentidas frases con que terminó 
su excelente discurso el Sr. Ruiz Heredero). 

Informe del Sr. Barroso. 

Pide pura su defendido José Fernandez Barrios la absulucion libre 
con pronunciamientos favorables, en razón á estar exento de toda res- 
ponsabilidad criminal y civil, 
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Dice que aunque se trata de un delito grave, tanto se ha afectado 
ante él la sociedad, que no parece sino que se ha perdido la razón co- 
lectiva. Aquí en este pueblo, generoso, caballeresco, cristiano, se ha no- 
tado ansiedad, casi impaciencia porque se levante un patíbulo, se ha 
considerado el cargo de defensor de los procesados de esta cau3a como 
un cargo deshonroso, y hasta se ha aconsejado a alguien que no acepta- 
ra la defensa de ninguno de esos procesados para no perjudicarse en el 
concepto público. Lo dicho, se ha perdido la razón colectiva. 

El orador cree que no tardará en considerarse como acción merito- 
ria la que hoy sojuzga degradante. Y si alguien le increpara por esa 
misión que hoy llena, le diría: levanta tu corazón, para que no se en- 
fangue en el lodo cenagoso de las malas pasiones. 

Asi hablaría, si defendiera al más criminal. Con más razón debe ha- 
blar asi, cuando viene á defender á un inocente. 

Los hechos constitutivos del delito pueden dividirse en tres partes: 
generadores, de ejecución y de ocultación. En ninguno de ellos intervi- 
no el pastor Fernandez Barrios. 

No desempeñó papel en la junta del Alcornoealejo. En la Parrilla 
no estuvo ni pudo estar porque no era socio, y en esa reunión no se ad- 
mitieron personas extrañas, 'testigos y reos han confirmado esta aseve- 
ración: no debe olvidarse que Rui* dijo en el sumario que él expedia 
los títulos á los socios y que ninguno había puesto á nombre del pastor. 

Todo ha pasudo como lo contó este. Lo obligaron á acompañar á los 
autores del crimen, y al sonar los disparos una gran impresión moral 
le produjo una descomposición física completa. Le habían dicho que se 
exponía, ¿y qué habla de hacer? ¿Iba á cambiar el riesgo de que le en- 
contraran con criminales por el riesgo de perder la vida? 

Harto probado se halla que no cavó la fosa, pues solo tiene en con- 
tra el testimonio de Cayetano de la Cruz, que no tiene valor, por ser és- 
te el que le obligó á asistir á la ejecución del crimen. Él mismo capitán 
Oliver manifestó en el acto de la exhumación que el pastor estuvo pre- 
sente al acto de cavar la fosa, pero tirado en el suelo. 

Pero aunque contribuyese á abril* la fosa, está exento de responsabi- 
lidad por este acto de encubrimiento, porque obró impelido por el mie- 
do insuperable á un mal inmenso, contra la nada, pues él nada iba á 
hacer. 

¿Y se le puede llamar encubridor por no haber denunciado? Ninguna 
ley castiga por eso, á no ser con una multa de 40 ó 00 pesetas. En Es- 
paña no existe la raza de los denunciadores, que es un oficio repugnan- 
te y peligroso. La ley que castiga con 30 pesetas al que no denuncia y 
con presidio al que denuncia y no prueba, está una buena ley. 

Examina la circunstancia de miedo insuperable bajo sus aspectos 
legal y filosófico, haciendo una porción de citas latinas. 
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Como ejemplo (le lo que el miedo perturba las facultades del hom- 
bre, refiere el cuso de unos amigos suyos, que hace años fueron asalta- 
dos en Sierra Morena. Los ladrones les exigieron que entregaran dine- 
ro, relojes y prendas de valor, so pena de que el que se quedara con algo, 
recibiría la muerte. Cumplida la órden, los dejaron en paz; pero al po- 
nerse en marcha la diligencia, advirtieron algunos de los robados que 
por distracción se habían quedado con sus relojes, y acometidos de pa- 
vor terrible, exclamaron:— ¡Mayoral, para; — señores ladrones, aquí tie- 
nen ustedes los relojes! 

Aplica las consideraciones filosóficas citadas y otros ejemplos, alca- 
so de que se trata, manifestando que la eximente mencionada ampara 
perfectamente al pastor. Le exime de responsabilidad criminal y tum- 
bien civil, por más que esto para su defendido sea ahora poco importan- 
te, pues la ley le concede el beneficio de compensación, está acreditada 
su insolvencia y además, la pena subsidiaria que se le impondría en lu- 
gar de una inulta, la tiene compensada por el tiempo de pena sufrida. 

Señor,— dijo al terminar— van á concluir estos debates, y no sé has- 
ta qué punto sea lícito impetrar alguna misericordia, pedir al Tribunal 
que se inspire en la clemencia; pues no se debe olvidar que las equivo- 
caciones involuntarias favorables á los reos dejan tranquila la concien- 
cia del juzgador, pero si padece un inocente, son atroces los remordi- 
mientos. Da algunos consejos á los trabajadores y á los propietarios, y 
manifiesta que la cuestión social la resolvió el redentor hace 19 siglos 
al decir: Bcati pauperi, benti misericordi . Dice al terminar su notable 
discurso: ''Aprenda la sociedad presente que cuando la resignación se 
convierte en desesperación, viene la Mano NeyraJ’ 

El Presidente suspende la sesión por un cuarto de hora. 


Rectificaciones. 


El señor Presidente concede la palabra pura rectificar hechos y con- 
ceptos al Fiscal Sr. Domonoch, el cual contesta á una indicación hecha 
por el Sr. Pastor, que consideraba en lucha las convicciones del Fiscal 
con su deber profesional. Dice que ciertamente puede equivocarse, pero 
que tiene siempre sus convicciones y que nunca renunciaría á ellas aun- 
que perdiera el pan de sus hijos. Nadie ha influido en él; sus jefes han 
respetado sus convicciones como las respetarán en adelante, pues como 
él solo se inspiran en la idea de la justicia. Espera que el Sr. Pastor rec- 
tificará en su mente ese concepto, en su mente nada más, que con eso 
estará satisfecho. 

Hace algunas rectificaciones á los hechos citados por los abogados 
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defensores y pide al Sr. Barroso que rectifique la doctrina que ha ex- 
puesto respecto á las denuncias, doctrina que considera subversiva. 

Rectifican los Sres. Dastis y Luqué. 

El Sr. Pastor, cumpliendo un deber de caballero y amigo, explica las 
palabras á que se ha referido el Fiscal y manifiesta que solo existe entre 
ambos error de criterio contra criterio. 

Rectifican los Sres. Ruiz Heredero y Barroso, el cual contestando al 
Fiscal dice: Cuando uno presencia sólo un delito, lo denuncia y no lo 
prueba ¿qué se le hace? 

El Sr. Pastor en nombre de todos sus compañeros, da las gracias al 
Tribunal por la deferencia que ha tenido con los defensores. 

El Sr. Presidente pregunta á los reos si tienen algo que manifestar, 
contestando ellos negativamente. 

Se lee el acta de la vista, y se levanta la sesión, á las tres de la tarde. 


Después de nueve dias de sesión, ha terminado con la anteriormen- 
te descrita la vista magna del proceso de la Parrilla. 

Este acto de juicio oral ha sido importantísimo, no solo por la na- 
turaleza del crimen y número de los procesados, sino por la ilustración 
de las personas que en representación de la ley ó en la de los reos han 
tenido á cargo los informes, por obtenerse alguna luz sobre una de las 
cuestiones que más han preocupado al pueblo español de algunos meses 
á esta parte y por evidenciarse, en la materialidad de los hechos ó en 
discusiones luminosas, de una parte los beneficios traídos por la nueva 
ley de Enjuiciamiento criminal, y de otra alguuos de los defectos que 
como obra humana posee que deben y pueden ser corregidos. 

El digno Presidente de la Audiencia de Jerez Sr. Hernández Albi- 
zú, ha dirigirlo los debates con gran discreción y tacto. Tenemos mucho 
gusto en consignar estos merecidos elogios para una persona á la que, co- 
mo los demás individuos de la prensa periódica que han asistido á la vis- 
ta, debemos grandes deferencias. 


SENTENCIAS. 


EL CRIMEN DEL PUERTO. 


En lu Ciudud (le Jerez de la Frontera ú 28 de Muyo de 1883, en la 
causa seguida en el Juzgado de instrucción del Puerto de Santa María, 
por robo con ocasión del que resultó, homicidio, y en este Tribunal en- 
tre partes, de la una el Sr. Fiscal y de la otra el Procurador D. Manuel 
de la llosa y Ttoldan, en representación y nombre de los procesados 
Francisco de Paula Prieto y Bcltran, natural y vecino de esta Ciudad, 
soltero, jornalero, de 25 años, sin instrucción ni antecedentes penales; 
José Jiménez Dobludo (a) Cojo , natural de Lebrija y vecino de Sanlü- 
car, soltero, jornalero, de veinte y tres años, también sin instrucción ni 
antecedentes penales; Diego Expósito, conocido por Diego Maestre y 
Morales, natural y vecino de Sanlúcar, soltero, jornalero, de 28 años, 
con instrucción, de mala conducta y sin haber sido antes penado; y el 
Procurador D. Juan Besada, representando á Antonio Roldan Sevilla 
(a) Pastor , natural de Arcos, vecino de Sanlúcar, casado, con tres hijos, 
de ‘12 unos, jornulcro, con instrucción y sin antecedentes penales, en cu- 
ya causa ha sido ponente el Presidente de la sección 2. a D. Ramón Bar- 
rocta y Jiménez. 

1. ° Resultando que dias antes de la perpetración del hecho de 
autos, el procesado Roldan en ocasión que regresaba de Cádiz á San- 
lúcar en compañía de uno de sus hijos de corta edad, se alojó durante 
una noche en una casa que existe á corta distancia del ventorrillo nom- 
brado del Empalme, en que habitaba Antonio Vázquez, y habiendo en- 
trado en él por encargo del amigo que lo alojaba, para que el Vázquez 
le diera un poco de aguardiente; como le chocara la miseria que obser- 
vó en aquella habitucion, llamó sobre ella la atención de los habitantes 
de la casa donde paraba, los que le dijeron, que á pesar de aquel aspec- 
to miserable, el Vázquez tenia en su poder de cinco á seis mil reales; 
germinando entonces en el cerebro del Roldan lu idea de apoderarse 
de ellos, según lo ha confesado en el acto del juicio oral. Hecho probado; 

2. ° Resultando que en la tarde del dia primevo de Abril próximo 


— 134 — 

pasado, los procesados se hallaban trabajando en la vina nombrada de 
Évora, término de Sanlúcar, (listante unas tres leguas del ventorrillo del 
Empalme que lo esta en el Puerto, y como conversaran acerca de sus 
apuros pecuniarios á consecuencia do la escasez del trabajo, el Roldan 
aprovechó aquella ocasión para proponerles robar á Antonio Vázquez, 
que á su decir tenia cinco ó seis mil reales, y aceptada por todos la idea, 
convinieron en realizar aquella noche su criminal propósito, marchando 
hácia el ventorrillo desde la expresada viña, armado el Maestre Mora- 
les de una pistola, de un cuchillo grande el Prieto, que después resultó 
llevar ya en el holsillo otro más pequeño, y conduciendo el Roldan una 
caballería menor para trasportar en ella los objetos que robaran. Hecho 
probado; 

3. ° Resultando que llegados al ventorrillo referido, entre 11 y 12 
de la noche del citado dia, llamó á su puerta Antonio Roldan, único 
que conocía al Antonio Vázquez, diciéndole que se levantara á despa- 
char, lo cual verificó el Vázquez, y entrando todos ellos en la única pieza 
de la pequeña casita, pidieron en distintas ocasiones tres medios cuar- 
tillos de carabanchel ó aguardiente, que bebieron, y acto seguido*, Die- 
go Expósito, conocido por Maestre y Morales, acometió con la pistola 
que llevaba al ventorrillero Vázquez, obligándolo á que. se arrojara al 
suelo y exigiéndole que manifestará dónde tenia el dinero, cuya agresión 
secundaron los otros tres malhechores presentes. Hecho probado; 

4. ° Resultando que una vez caído al suelo, sobre el monton de 
paja que ordinariamente le servia de lecho, el desgraciado Vázquez ase- 
guró á sus agresores que tenia dos pesetas debajo de una jicara; á pesar 
de lo que, Roldan quitándole el pañuelo que tenia rodeado á la cabeza, 
le ató con él las manos á las espaldas, v Prieto le amenazaba con un cu- 
chillo dándole golpes de plano con el mismo, según afirma, á consecuen- 
cia de los que, sin duda, le hubodc inferir la lesión menos grave que so 
le observó después al interfecto en la megilla izquierda. Hecho probado; 

5. ° Resultando que mientras el Prieto amenazaba y hería al Váz- 
quez, los otros tres procesados registraron el ventorrillo apoderándose 
de dos pesetas y algunas monedas de cobre, tres pequeños tonel'.* que 
con teñí un un poco de vino, tres frascos vacíos de los que sirven pura 
conservar ginebra, y una botella con vino que cargaron en la caballería 
de Roldan, y penetrando éste de nuevo en el ventorrillo, le quitó al 
Prieto el cuchillo que tenia en las manos, arrojándose sobre el indefen- 
so Vázquez y causándole una gran herida en el cuello que casi se lo 
seccionó por completo, herida que según la manifestación de los facul- 
tativos, hecha en el acto del juicio oral, ni pudo causarse de un solo gol- 
pe, ni fué fácil, sin que otra persona sujetara al interfecto, se hubiera 
podido causar, puesto que se realizó imprimiendo al arma un movimien- 
to rápido y repetido de abajo á arriba y apropósito para seccionar, in- 
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dicativo de que la vicliina debía hallarse sujeta y sin poder hacer mo- 
vimiento de ninguna especie. Hecho probado; 

6. ° Resultando que una vez muerto el desgraciado Vázquez, el 
Roldau le quitó los dos pares de calzoncillos que vestía, uno blanco y 
otro azul, y emprendieron los cuatro procesados la marcha hácia la vi- 
na de Evora, caminando delante en la cuballcría cargada Roldan y Ji- 
ménez y detrás Prieto y Maestre, cada cual con una botella de vino en 
la mano, y como apuraran su contenido se emborracharon; y no pu- 
diendo andar más, quedaron dormidos en las inmediaciones de la car- 
retera, hasta que al amanecer el Prieto despertó y como viera que eran 
inútiles cuantos esfuerzos hacia pura que el Maestre continuara su ca- 
mino, lo dejó allí y se dirigió á la viña, donde llegó ya bastante alto el 
Sol. Hecho probado; 

7. n Resultan do que en las primeras horas de la mañana del dia 2 
se despertó el Maestre y aturdido emprendió la marcha caminando ha- 
cia el Puerto en vez de hacerlo hácia Sanlíicar, y al vagar por las inme- 
diaciones del ventorrillo de Empalme, en ocasión que ya los peoues ca- 
mineros habían observado que se hallaba muerto el Vázquez, como, 
le chocara el aspecto vacilante y turbado del Maestre, lo detuvieron 
confesando á poco su delito ante la Guurdia Civil, y más tarde ánte el 
Juzgado, si bien designó como autores á personas que ninguna partici- 
pación habían tomado en él, y respecto á las cuales se ha sobreseído. 
Hecho probado; 

8. ° Resultando que practicadas las oportunas diligencias por la 
Guardia Civil, dieron por resultado la captura de los verdaderos culpa- 
bles, en poder de los que se encontraron los efectos robados, confesan- 
do todos, primero ante el Juez instructor y después en el acto del jui- 
cio oral, serlos autores de los referidos hechos, en los que tomaron cada 
cual la participación que se ha referido. Hechos probudos; 

9. ° Resultando que ofrecida la causa á la fínica hermana de Anto- 
nio Vázquez, no quiso ser parte en ella ni renunció la indemnización 
que la pudiera corresponder; 

lÓ.' 1 Resultando que terminado el sumario se remitió á este Tri- 
bunal, y ya en estado se pasó al Sr. Fiscal, que lo devolvió con escrito 
de calificación, estableciendo como conclusiones que los hechos de au- 
tos son constitutivos del delito de robo, con ocasión del que resultó ho- 
micidio; que de ese delito son autores los cuatro procesados, concur- 
riendo, respecto á todos, las circunstancias agravantes de nocturnidad, 
alevosía, abuso de superioridad y haber realizado el hecho en la mora- 
da del ofendido, y solicitando se les impusiera la pena de muerte, y ca- 
so do indulto, la accesoria de inhabilitación si no se remitiera especial- 
mente, cuya pena deberá ejecutarse en el Puerto de Sta. María, indem- 
nización solidariamente de dos mil pesetas á los herederos de Vázquez 


y el pago de una cuarta parte de costas cada uno; que se entreguen los 
efectos que corren con autos A. los citados herederos y que se decomi- 
sen las armas resultantes; 

11. ^ Resultan do que conferido traslado de este escrito á los defen- 
sores de los procesados, lo evacuaron, el de los tres primeros, no confor- 
mándose con los hechos establecidos por el Sr. Fiscal ni con la califica- 
ción legal de los mismos, ni con las circunstancias agravantes, y soste- 
niendo que sus defendidos son solo autores de un delito de robo, por lo 
que debe imponérseles la pena de nueve años y un dia de presidio ma- 
yor; y la defensa de Roldan se conformó con todas lus conclusiones, ex- 
cepto con las en que se enumeran las circunstancias agravantes é inte- 
resó que se impusiera al mismo la pena de cadena perpetua; 

12. ® Resultando que admitidas por el Tribunal las pruebas soli- 
citadas por el Sr. Fiscal y por el Procurador Rosa, se señaló dia para 
dar comienzo á las sesiones del juicio oral, sin que la práctica de las 
solicitadas haya alterado en 1q más mínimo la resultancia del procedi- 
miento escrito; 

1. ° Cunsidkrando que son reos de dedito de robo los que con áni- 
mo de lucro se apoderan de las cosas muebles ngenns, con violencia ó 
intimidación en las personas ó fuerza en las cosas, y que los culpables 
de este delito cuando con motivo ó con ocasión del mismo, resulta ho- 
micidio, incurren en las penas de cadena perpetua, ó muerte, siendo los 
hechos declarados probados, constitutivos de este delito; 

2. ° Considerando que se reputan autores de un hecho criminal, 
no solo los que toman parte directa cu lu ejecución del mismo, sino los 
que cooperan á ella con un acto sin el cual no se hubiera ejecutado, y 
en el caso presente, no solo probado está que los cuatro procesados to- 
maron parte directa en la realización del complejo delito de robo, del 
que ha resultado homicidio, sino también que cooperaron á la ejecución 
de este último, por actos simultáneos, sin cuyos actos no, hubiera podi- 
do efectuarse; razón por la que han de reputarse todos como autores del 
mismo, que es constitutivo del que define y pena el art. 516 del Có- 
diffo; 

3. ° Considerando que no es posible dividir en dos, para su apre- 
ciación legal, este hecho complejo, constitutivo de un solo delito, como 
pretende el Procurador Rosa, fundándose en la falta de intención desús 
patrocinados, que no se proponían causar un homicidio y sí solamente 
robar, porque para la perpetración del delito que define el art. 516 del 
Código, no es preciso el ánimo deliberado y pr existen te de cometer el 
homicidio asociado con el robo, sino que hasta que aquel se verifique 
con motivo ú ocasión de este último, como ha ocurrido en el hecho de 
que se trata, según tiene declarado el Tribunal Supremo en diversas 
seutencias y entre ellas lu de 14 de Noviembre de 1870; 
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4 0 Considerando que en el caso presente son de aprceinr las cir- 
cunstancias agravantes de haberse ejecutado el hecho de noche, buscada 
de propósito, porque probado está en autos que los acusados convinie- 
ron no solamente en perpetrar el delito de robo, sino en perpetrarlo 
aquella misma noche, como lo verificaron; la de abuso de superioridad, 
puesto que cuatro hombres robustos y fuertes acometieron y ataron ú 
uno solo débil y enfermizo y de carácter inofensivo al decir de algunos 
testigos, superioridad que ni es constitutiva de delito ni el legislador la 
tuvo presente al definirla y pensarla; la de alevosía, porque dados los 
hechos declarados probados se emplearon medios y formas para perpe- 
trar el homicidio que tendían directamente á asegurar la realización 
del mismo, sin riesgo que pudiera proceder de la defensa del interfecto, 
que los malhechores cuidaron de inutilizar atándole las manos; y la de 
haberse realizado el delito en la inorada del ofendido, que no provocó 
el suceso, porque teniendo presente la calificación que al delito se ha 
dado, no era inherente al mismo el que hubiera de realizarse en el do- 
micilio del ofendido; 

5. ° Considerando que cuando concurren una ó varias circunstan- 
cias agravantes y ninguna atenuante, debe imponerse la pena señalada 
en su grado máximo; 

6. ° Considerando que el responsable criminalmente de un delito 
lo es también civilmente; que las costas por el ministerio de la Ley se 
imponen al autor de todo hecho criminal, y que es procedente declarar 
el comiso de las armas con que el delito se perpetró; 

VISTOS los artículos del Código Penal, 515 y 516 en su num. l. ü , 1, 
13; circunstancia 2.'* y 9. n y 15. a y 20 del 10, 11, 18, 26, 28, 47, 51, 53, 
64, 78, 79; regla 1. a del 81, 102, 121 y 122; y el M2 y 711 de la Ley 
procesal; 

FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos á Francisco de 
Paula Prieto y Bebían, José Jiménez Doblado, entendido por el cojo, 
Diego Expósito, conocido por Diego Maestre y Morales y Antonio Rol- 
dan Sevilla (á) Pastor, como autores del delito de robo, con oeasiou del 
que resultó homicidio en la persona de Antonio Vázquez, con la concur- 
rencia de cuatro circunstancias agravantes y ninguna atenuante, á la 
pena de muerte que se ejecutará en la forma que ordenad artículo 102 
del Código y en el término municipal del Puerto de Santa María, con 
la accesoria de inhabilitación absoluta perpétua, para el caso en que fue- 
ran indultados y no se remitiera esta expresamente; indemnización de dos 
mil pesetas por iguales partes y solidariamente a los herederos de An- 
tonio Vázquez, y al pago de una cuarta parte de costas á cada uno. Se 
decreta el comiso de las armas reseñadas en autos y que se entreguen los 
efectos y ropas que constan de la causa á los ofendidos por el delito. 
Transcurrido el término para interponer recurso de casación sin que 

18 
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ninguna de las partes lo haya verificado, remítase esta á la Sala 2. a del 
Tribunal Supremo de J usticia por conducto del Excmo. Sr. Presidente 
del mismo, con certificación de votos reservados ó negativa en su caso. 
Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 
Y dígase al Juez instructor, que en lo sucesivo cuide de hacer saber á 
los procesados desde el momento en que sean declarados tales, el dere- 
cho que les asiste para nombrar Abogado y Procurador que los repre- 
sente; y que al remitir el sumario remita también la pieza separada de 
embargos. Y para llevar u efecto la exacción de la multa impuesta por 
su falta de comparecencia al testigo José Muñoz Pérez, fíjese por el 
Secretario certificación del particular del acta en que consta dicha im- 
posición y requiérasele de pago, previa la formación de pieza separada. 
Ramón Barroeta y Jiménez. — José M.* Lozano.— Antonio Sán- 
chez Guerrero.— (Es copia.) 


EL CRIMEN DE ARCOS. 


F.n la Ciudad de Jerez de la Frontera k l.° de Junio de 1883, en la 
causa seguida en el Juzgado de instrucción de Arcos por asesinato, en 
este Tribunal, entre partes, de la una el Sr. Fiscul y de la otra los pro- 
curadores I). Juan Francisco ('amacho y 1). Juan Pesada en represen- 
tación el primero de Cristóbal Duran Gil y el segundo de Antonio Jai- 
me Domínguez (á) Oliva, ambos vecinos de Arcos, el primero de igual 
naturaleza, y el segundo de El Bosque, casado aquel y soltero este, de 
3G y 28 años respectivamente, sin instrucción el Duran y con ella el Do- 
mínguez, que es de buena conducta y sin antecedentes penales y de ma- 
la conducta é igualmente sin haber sido procesado untes el Duran y am- 
bos jornaleros; en cuya causa ha sido ponente el Sr. 1). Ramón Ba- 
rroeta y Jiménez, Presidente de esta Sección segunda. 

l.° Resultando que en el pasado año de 1882, los procesados, que 
se hallaban uíiliados á la sociedad secreta conocida por la Mano Neyra , 
cuyo objeto según confesión del Jaime en el acto de juicio oral, es el 
robo, el asesinato y el incendio, se avistaron en diferentes ocasiones con 
su convecino Femando Olivera Montero, habitante en el rancho nom- 
brado de Aligaray, término de Arcos, proponiéndole con insistencia 
que ingresara ó formara parte de la Indicada asociación, lo cual él re- 
sistió una y otra vez, razón que movió al Duran k concederle tres me- 
ses de término para que á ello se decidiera, amenazándole con grandes 
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males á él y á su familia caso de negativa, amenazas que formuló delan- 
te de algunus personas. Hechos probados; 

2. ° Resultando que en la tarde de 13 de Agosto anterior, y en 
ocasión que el Duran volvía de El Rosque, donde había ido á moler al- 
gún grano, se encontró en el cumino con el Jaime y hablando de lu re- 
sistencia del Olivera á ingresar en la sociedad de que ellos formaban 
parte, propuso el Duran que fueran en su busca ai sitio denominado el 
Hormigoso , donde aquel custodiaba como guarda una propiedad, con el 
fin de castigarle, á lo que objetó el Jaime: ”que á él le repugnaba el 
proyecto por la amistad que con el Olivera le unía” á pesar de lo cual, 
amenazado de muerte por el Duran, según lia manifestado en el acto 
del juicio oral, se decidió & acompañarlo. Hechos probados; 

3. ° Resultando que llegados ambos procesados, que abrigaban el 
indicado propósito, al sitio nombrado el Hormigoso, lo hizo á poco Fer- 
nando Olivera Montero, y aproximándose á él Jaime le dio unas cuan- 
tas bofetadas, á consecuencia de las que cayó al suelo, y ya en tierra, el 
Duran le quitó y arrojó lejos la escopeta que llevaba, dándole fuertes 
golpes con los piés en el vientre y pecho, marchándose ó seguida y aban- 
donando en aquel sitio al desgraciado Olivera. — Hechos probados; 

4. ° Resultando que éste sin poder apenas moverse, efecto de los 
grandes dolores que sufría, marchó con gran dificultad á su casa, no le- 
jana del sitio de la ocurrencia, 6 interrogado por su muger le manifestó 
que iba en aquel estado á consecuencia de un fuerte golpe que se había 
dado en el vientre en ocasión que tratando de desmontar la escopeta se 
le habia escapado el tiro, y á poco llegó el Jaime á la citada casa pre- 
guntando al Olivera qué tenia, á lo que le contestó "¿y tü me lo pregun- 
tas? es que se me liu escupudo el tiro y me he dado un golpe con la cu- 
lata de la escopeta," permaneciendo allí el dicho procesado por espacio 
de algún tiempo, sin duda para impedir por medio de amenazas que el 
lesionado los acusara del acto que acababan de realizar. — Hechos pro- 
bados; 

5. rt Resultando que en vista del mal estado en que se encontraba 
Olivera y como no cedieran los dolores á pesar de los remedios que en 
su casa se le prodiguban, decidió su familia trasladarlo á la inmediata 
ciudad de Arcos, lo que se verificó aquella misma noche, avisando á la 
siguiente muiiuna al médico D. Rafael López Rerez, el que después de 
reconocerlo, de preguntar la causa de la gran lesión traumática que ob- 
servó en el vientre y de ser contestado por el paciente en la forma que 
va referida, auguró que se encontraba en grave estado, por lo que á su 
instancia celebró consulta con su compañero D. Antonio Vázquez del 
Castillo, conviniendo en la gravedad del padecimiento, pronóstico que 
se realizó en la siguiente maüuna del 13 en que el Olivera falleció, pro- 
cediéndose á su inhumación, sin que por entonces nadie sospechara 


que la muerte era el resultado de un grave delito perpetrado contra su 
persona. Hechos probados; 

6 ° Resultando que en 8 de Marzo del corriente año el Jefe de 
la Policía de Arcos dió conocimiento al Juez instructor de que la 
muerte del Olivera había sido violenta, por lo que se procedió á la for- 
mación de esta causa y capturados los procesados por la Guardia Civil, 
primero ante ella, y después ante el juzgado, confesaron los hechos, man- 
teniendo su confesión el Jaime en el acto del juicio oral, y negándolo 
todo en ese ucto el Duran sin explicar el por qué de su negativa, tan 
poco en armonía con sus anteriores confesiones, sin reconvenir siquiera 
á su co-reo y testigo de cargo en los careos que se practicaron á pre- 
sencia del Tribunal. Hecho probado; 

7. ’ Resultando que no pudo practicarse la autopsia en el cadáver 
del Olivera porque á pesar de haber tratado de exhumarlo no fué posi- 
ble continuar los trabajos por razones de salubridad pública, pero que 
los facultativos de su asistencia manifestaron que la lesión traumática 
por ellos observada, era bastante por sí sola para producir la muerte, 
añadiendo á esa manifestación durante los debates del juicio oral, que 
no podían puntualizar si era una sola ó varias las contusiones sufridas, 
porque cuando practicaron el reconocimiento, ya había sobrevenido la 
inflamación y únicamente se marcaba el punto donde debió sufrir lamas 
grave: que toda contusión en el abdomen es mortal ut plurimum y en 
el caso de autos lo era necesariamente: que esa lesión debió inferirse es- 
tando el paciente en el suelo y en estado de flacidez los músculos, por- 
que de haber estado de pié y aquellos por consiguiente en tensión, el 
mal no hubiera sido tan intenso; y que los golpes con los pies cuando se 
dan fuertemente á una persona que se halla tendida, son bastante para 
causar la muerte. — Hechos probados; 

8. J Ri si; LTANDO que tanto la mujer y el padre político del Olivera, 
como algún testigo ageno á su familia han manifestado, los primeros 
que el mes antes de su muerte les había dicho que, solicitado para in- 
gresar en la asociación nombrada Manó. Ncyra se negaba á ello, por lo 
que lo amenazaba de muerte el Duran; el que ante varias personas dijo 
que el Olivera se quería mal, pues hablaba demasiado y por ello le ocur- 
riría alguna desgracia en su persona ó familia. Hechos probados; 

9. ° Resultando que la viuda de Fernando Olivera no quiso ser 
parte en esta causa ni renunció la indemnización; 

10. ° Resultando que terminado el sumario se remitió á este Tri- 
bunal, donde ya en este estado se pasó al Fiscal, el que calificando por 
escrito los hechos estableció como conclusiones que los de autos son 
constitutivos del delito de asesinato, del cual son autores sin circuns- 
tancias atenuantes ni agravantes a preciables los procesados, á los que 
debía imponérsele la pena de cadena perpetua; que indemnizaran á la 
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viuda del Olivera en dos mil pesetas y al pago de las costas, solicitan- 
do por un otrosí que se saque testimonio de lo referente k pertenecer el 
Duran y Jaime á una asociación ilícita, y que se remita al .1 uez instructor 
de Arcos para que surlusus efectos en la causa que por la existencia de 
esas asociaciones se instruye en aquel Juzgado; 

11. ° Resultando que conferido traslado & los procesados, lo eva- 
cuaron no conformándose con las conclusiones establecidas por el Sr. 
Fiscal, tanto en las referentes al hecho como al derecho aplicable, sos- 
teniendo la defensa de Gil que en el caso de que exista delito el que se ha 
penetrado es el de homicidio, porque para que el asesinato exista es pre- 
ciso que se obre a mansalva y sobre seguro, cosa no udmisible hallándo- 
se el interfecto armado, y que en el hecho, es de apreciar la circunstan- 
cia atenuante tercera del artículo 9,°, por lo que solicitó la libre absolu- 
ción y en todo caso que se impusiera al Duran la pena de doce años y un 
dia de reclusión y renunció la prueba; y la defensa del Jaime negó la 
existencia de la premeditación, sosteniendo igualmente que se trata de un 
delito de homicidio del que en todo caso seria cómplice el Jaime, que no 
tuvo parte directa en su ejecución, y si alguna tomó fué impulsudo por 
miedo insuperable, por lo que debía declarársele exento de responsabili- 
dad ó, apreciando la concurrencia de dos atenuantes muy marcadas, im- 
ponérsele la pena de dos años y cuatro meses de prisión correccional, é 
igualmente que el anterior renunció la prueba; 

12. ° Resultando que señalando diu para dar comienzo al juicio 
oral tuvo éste lugar, practicándose las pruebas interesadas por el señor 
Fiscul. En cuyo acto k más de la negativa del Duran y de lus manifes- 
taciones de los facultativos y testigos ya indicados, pudo el Tribunal apre- 
ciar el diferente grado de criminalidad de los dos procesados, pues al 
paso que el Jaime confesó con entera franqueza los hechos é increpó al , 
Duran por haberlo arrastrado á cometerlos con sus amenazas; éste vaci- 
lante y abatido oponía una débil 6 infundada negativu que venia á de- 
mostrar más y más la veracidad con que se expresaba su co-reo,* 

l.° Considerando que el que mala á una persona con premedita- 
ción conocida, es reo del delito de asesinato que define y pena el artícu- 
lo 418 del Código y que en el caso de autos, la premeditación está pro- 
bada por las amenazas que mucho tiempo antes de la realización del 
hecho venia profiriendo el Duran Gil, el que comunicó sus criminales 
propósitos al Jaime, que los aceptó en vez de rechazarlos, marchando 
juntos desde el punto en que se encontraron hasta en el que debían ha- 
llar al interfecto, sin que cutiste que en el espacio de tiempo que medió 
desde la preparación hasta la consumación del delito, el Jaime tratara de 
evitarlo como pudo hacerlo, bien negándose u acompañar al Duran, bien, 
si á ello no se atrevió mientras con él estuvo solo, previniendo al Oli- 
vera y colocándose resueltamente á su lado, para impedir entre ambos 
la agresión ilegítima de que iba á ser objeto; 


5. ° Considerando que se reputan uutores de un hecho no solo los 
que toman parte directa en la ejecución del mismo, sino los que coope- 
ran á ella por un acto sin el cual no se hubiera realizado, y en el que se 
trata los dos procesados tomuron parte directa en la agresión de que 
Olivera fue víctima, agresión que comenzó el Jaime, dándole de bofeta- 
das y haciéndole caer al suelo, sin cuya circunstancia es seguro que el 
interfecto hubiera podido librarse de la acometida del Duran; 

3. Considerando que para que exista el delito de asesinato basta 
que en la muerte inferida á una persona concurra cualquiera de las cir- 
cunstancias euulificativas que enumera el artículo 418, sin que sea requi- 
sito indispensable la existencia de alevosía, que no tiene ni puede tener 
más valor legal que las otras cuatro que dicho artículo enumera, cada 
una de las que por sí sola es bastante para cualificar, debiendo apreciar- 
se las demás, si concurren, como agravantes genéricas; 

4. ° Considerando con respecto al Jaime que no es posible repu- 
tarlo cómplice del delito de que se trata, porque es cómplice el que sin 
tomar parte directa en la ejecución de un hecho coopera áella por actos 
anteriores ó simultáneos, y dados los probados en esta causa, demostra- 
do se encuentra que su intervención en el acto criminal fué directa y di- 
rectamente encaminada á realizarlo: 

5/ Considerando que no es de apreciar la circunstancia atenuan- 
te de no huber tenido los delincuentes intención de causar un mal de 
tunta gravedad como el que produjeron, porque el modo y forma como 
la agresión se verificó, las amenazas anteriores y la parte del cuerpo á 
que los golpes se dirigieron, manifiestan que el ánimo deliberado de los 
acusados era matar, como lo realizaron; 

6. ° Considerando que respecto á Duran Gil no son de apreciar 
circunstancias algunas agravantes ni atenuantes, razou por la que de- 
be imponérsele la pena señalada en el grado medio; 

7. w Considerando que Antonio Jaime Domínguez obró iuipulsu- 
do por las amenazas que el Duran le dirigía, y que si bien estas no son 
bustantes para apreciar la concurrencia de la circunstancia eximente 
marcada con el n.° 10 del art. 8.°, porque no debieron producirle insu- 
perable miedo, es indudable que concurrió á la realización del hecho de 
autos bajo la presión que esas amenazas debieron producirle, constitu- 
tivas en este caso, bien de la atenuante primera del art. 9.°, bien por 
analogía de la 8. n del mismo artículo, y que por ello debe imponérsele 
en el grado mínimo la pena señalada al delito; 

8. ft Considerando que el responsable criminalmente de un delito 
lo es también civilmente, y que las costas por ministerio de la ley se 
imponen al autor de todo hecho criminal: Vistos los citados artículos 
el 1, 11, 18, 22, escala del 26, 28, 80, 47, 51, 54, 43, 57, 32,64; 72, 82, 
97 y su tabla 120 y 121 del Código Penal y el 112 de lu Ley Procesal, 
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FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos á Cristóbal Du- 
ran Gil y Antonio Jaime Domínguez como autores del delito de asesi- 
nato cometido en la persona de Fernando Olivera Montero, sin la con- 
currencia de circunstancias agravantes ni atenuantes respecto al primero 
y con la de una atenuante y ninguna agravante con relación al segun- 
do; al Duran en la pena de cadena perpetua, interdicción civil, y al Jai- 
me en la de 17 años, 4 meses y un dia de cadena temporal, interdicción 
civil durante el tiempo de la condena é inhabilitación absoluta perpétua; 
á que indemnicen por iguales partes y solidiariamente en dos mil pese- 
tas ú la viuda de Fernando Olivera y al pago de una tercera parte de 
costas del sumario, cada uno: y de la mitad de las del plenario, decla- 
rando de oficio la tercera parte restante, y saqúese testimonio por loque 
hace relación a formar parte los procesados de una asociación ilicita, el 
que se remitirá al Juez instructor do Arcos, para que surta sus efectos 
en la causa que por la existencia de la misma instruye, librándose car- 
ta orden á dicho Juez para que remita la pieza de embargo correspon- 
diente á esta causa. — Asi por esta nuestra sentencia, que se ejecutará lue- 
go que sea firme, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.— Ramón Bakrokta y Jiménez. — José María Lozano. 
— Antonio Sánchez Guerrero.— (Es copia.) 


ASESINATO DEL BLANCO DE BENAOOAZ. 


En la Ciudad de Jerez de la Frontera á los diez y ocho dias del mes 
de Junio de 1883. Vista en juicio oral y público la causa que ante Nos 
pende, procedente del juzgado de instrucción del distrito de Santiago 
en esta Ciudad, sobre asesinato de Bartolomé Gago Campos, conocido 
por el Blanco de Benaocaz y sustanciada en este Tribunal entre partes, 
de la una el Sr. Fiscal y de la otra los Procuradores D. Francisco Cu- 
macho Montenegro en representación de los procesados José León Or- 
tega, natural de Ubrique, vecino de Jerez, hijo de Vicente y de María, 
de edad de veinte y ocho anos, casado, con dos hijos, guarda de campo 
con instrucción y sin antecedentes penales: Salvador Moreno Pinero (a) 
Guilcro , natural de Benaocaz, vecino de Jerez, hijo de Diego y de Ma- 
ría, de edad de treinta y cinco años, casado, con dos hijos, ganadero, sa- 
be leer y escribir y no tiene antecedentes penales: Gregorio Sánchez 
Novoa, natural de Benaocaz, vecino de Alcalá de los Gazules, hijo de 
José y de María, de edad de treinta y cinco años, casado, sin hijos, jor- 
nalero, sabe leer y escribir y no tiene antecedentes penales: y Antonio 
Valoro Hermoso (a) Rubio , natural de la Mancha, vecino de Jerez, hi- 
jo de Pedro y de Antonia, de treinta y cinco años de edad, casado, con 


hijos, jornalero, sabe leer y escribir y carece de antecedentes penales: el 
Procurador I). Jacobo Pan y Giraud en representación de los procesa- 
dos Juan Ruiz y Ruiz, natural de Eciju, vecino de Arcos de la Fron- 
tera, hijo de Juan y de María, de treinta y cuatro á treinta y seis años, 
casado, con tres hijos, del campo y maestro sin título, con instrucción 
y causa pendiente por intemacionalista: Manuel Gago de los Santos (a) 
Montéayudo, natural y vecino de Benaocaz, hijo de Francisco y de Isa- 
bel, soltero, de veinte y ocho años de edad, palero, sin instrucción ni 
antecedentes: Cristóbal Fernandez Torrejon (a) Mena , natural de Al- 
gar, vecino de Jerez, hijo de Cristóbal y de María, de edad de treinta 
años, casado, con dos lujos, jornalero, sabe leer y escribir y no tiene an- 
tecedentes penales: Gonzalo Benitez Alvarez, natural y vecino de Je- 
rez, hijo de Manuel y de María, con diez y nueve unos y nueve meses 
de edad, jornalero, sin instrucción y sin antecedentes penales: y Rafael 
Jiménez Becerra, natural de Ronda, vecino de Jerez, de veinte y dos 
años de edad, hijo de Miguel y de Ana, jornalero, sin instrucción ni 
antecedentes penales: ,el Procurador I). Luis Miril y Romero, en repre- 
sentación de los procesados Bartolomé Gago de los Santos, conocido 
por Bartolo el de la el Bey, natural de Benaocaz, vecino de Jerez, hijo 
de Francisco y de Isabel, casado, con cuatro hijos, de treinta y ocho 
años de edad, maestro de molino, sabe leer y escribir y por delito de 
^siones á Francisco Rodríguez fué condenado en 1880 á un mes y un 
dia de arresto: Cayetano Expósito, conocido por Cayetano Cruz, natu- 
ral de Guadix, vecino de Paterna de la Rivera, hijo de padres descono- 
cidos, casado, sin hijos, labrador, de cuarenta y cinco unos de edad, sin 
instrucción y penado en 1870 por lesiones con multa: Agustín Martínez 
Sacnz, natural de Chiclana, vecino de Jerez, hijo de Vicente y de Ma- 
ría, de treinta y seis á 10 unos de edad, jornalero, viudo, con tres hijos, 
sin instrucción ni antecedentes penales: y Juan Cabezas Franco, natu- 
ral de Algar, vecino de Jerez, hijo de Manuel y de Manuela, de veinte 
y cuatro años de edad, soltero, jornalero, sin instrucción ni antecedentes: 
el 'Procurador 1). Antonio Lazo Rodríguez, representando á los proce- 
sados Francisco Corbacho Lago, natural de Júcar, vecino de Jerez, hi- 
jo de Pedro y de Ana, de treinta y nueve años, labrador, casado, con 
cinco hijos, sabe leer y escribir y no tiene antecedentes penales: Pedro 
Corbacho Tragos, natural de Alcalá de los (lazóles, vecino de Jerez, hijo 
de Pedro y de Ana, de treinta y cuatro años, labrador, casado, con tres 
hijos, sube leer y escribir y carece de antecedentes penales: y Roque 
Vázquez García, natural de Cortes, vecino de Jerez, hijo de Roque y de 
María, de treinta y ocho años de edad, casado, con tres hijos, jornalero, 
con instrucción y sin antecedentes penales: y el Procurador D. Dioni- 
sio Montenegro y Marín en representación del procesado José Fernan- 
dez Barrio (a) Per y año, natural y vecino de Bornos, hijo de José y de 
Rosario, de cuarenta y tres años, casado, con cinco hijos, pastor, sin 
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instrucción y sin antecedentes penales; en cuya causa ha sido ponente 
el Sr. Presidente de este Tribunal, 1). Juan A. Hernández Arbizú; 

1. ° Resultando que á virtud de confidencias tenidas con la Guar- 
dia Civil y de las averiguaciones por ella practicadas, el 4 de Febrero 
del corriente año se descubrió la existencia de un cadáver sepultado en 
el sitio ú campo abierto denominado del Algarrobillo, distrito rural del 
Valle y término de esta Ciudad, cadáver que exhumado, se comprobó 
ser el de Bartolomé Gago Cumpos, conocido por el Blanco de Benaocaz, 
cuyo hecho declaramos probado; 

2. " Resultando que incoado el correspondiente sumario y practi- 
cada la autopsia por cuatro facultativos, opinaron estos que el cadáver se 
encontraba en estado de putrefacción, que la muerte databa de sesenta á 
setenta dias anteriores y expusieron que en las ropas que vestía y cu el 
sitio correspondiente á la espalda se advertían dos agujeros, uno peque- 
ño en la parte derecha y otro en la izquierda del mismo sitio, muy gran- 
de, y con alrededores de quemaduras; que desnudado aquel, tenia en la 
parte izquierda del cuello una herida transversal de pulgada y inedia de 
extensión, de carácter menos grave y causada con instrumento cortante; 
en la parte izquierda de la espalda otra herida grande, ovoidea, de dos 
pulgadas de extensión, entre la quinta v sosia costilla, interesando la 
pleura, el borde posterior del pulmón é implantándose el taco y los per- 
digones en la parte postenor é interna del esternón, cuya herida, ajui- 
cio de los facultativos, fue producida por un arma de fuego cargada de 
perdigones, disparada A poquísima distancia y era mortal de necesidad; 
y por último, otra herida en la región infra-éscapular derecha que inte- 
resaba los músculos, el homo-plato, el pulmón en su base en extensión 
de tres pulgadas, estando por decirlo asi destrozado, y que según los fa- 
cultativos fue producirla por un arma de fuego cargada con bala y dispa- 
rada á muy corta distancia y era mortal de necesidad; 

3. ° Resultando que ‘dirigido el procedimiento contra los reos, al 
explicar estos la causa determinante del delito han revelado la existen- 
cia de una Asociación que dicen proponerse el mutuo auxilio de los tra- 
bajadores, en la que los socios se conocen por números, y existe un cen- 
tro denominado "Comisión Organizadora," al que conceden facultad pa- 
ra dictar decretos de muerte contra los asociados, decretos que llevando 
el sello de la Asociación y la firma del Presidente deben ser efectuados 
inevitablemente por los socios, aunque la muerte afecte á sus propios 
padres, so pena en caso contrario de sufrir el mismo castigo; 

4 ° Resaltando que estrechados los reos para qué explicaran el 
origen y fundamento de este poder misterioso y absoluto que volunta- 
riamente conceden sobre sus vidas á la Comisión organizadora, protes- 
taron unos que lo ignoraban, otros que no podían decirlo y todos han 
eludido dar una explicación satisfactoria, habiendo quedado este ext re- 
mo envuelto en el misterio. Hechos que también declaramos probados; 
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5 3 ÜesüLTaNDO de las confesiones de los mismos procesados que en 
los términos del Alcornocalejo y del Vállela Sociedad cuenta con nume- 
rosos adeptos, entre los que figuran los reos y déla que también forma- 
ba parte el infortunado Bartolomé Gago Campos; 

6. ° .Resultando de los mismos datos y de los demás que obran 
en el proceso, que la Comisión Organizadora de la Sociedad aludida re- 
sidía en el Alcornocalejo y lu componían Francisco Corbacho Lagos, co- 
mo Presidente, Pedro Corbacho Lagos, como Vicepresidente, Juan Ruiz 
y Ruiz, como Secretario, y Roque Vázquez García, y algún otro como 
Vocales que deliberaban. Hecho que también se declara probado; 

7. ° Resultando que Bartolomé Gago Campos (a) Blunno de Be- 
naocaz, durante algún tiempo estuvo al servicio de los Corbachos y que 
por tal motivo y á consecuencia de préstamos le adeudaban estos mil 
cuarenta 6 mil sesenta reales, deuda que se había hecho constar en un 
documento. Hecho que asimismo se declara probado? 

8. “ Resultando que además de esto el desgraciado Gago Campos 
había empezado á labrar por su propia cuenta una porción de terreno 
perteneciente álos Corbachos, y que después de su muerte se encuentra 
en poder de Roque Vázquez García, sin que se haya explicado el modo 
con que esto se verificó. Hecho que de igual manera declaramos probado; 

9. * Resultando que en los dias anteriores y próximos al cuatro 
de Diciembre de mil ochocientos ochenta y dos, Pedro Corbacho Lagos 
se constituyó en el rancho de Varea, morada de Bartolomé Gago de los 
Santos, y habiendo convocado á una reunión á los procesados Bartolo- 
mé y Manuel Gago de los Santos, Cristóbal Fernandez Torrejon, José 
León Ortega, Gonzalo Benitez Alvarez, Gregorio Sánchez Xovoa, Ra- 
fael Jiménez Becerra, Salvador Moreno Pinero, Antonio Valero Her- 
moso, Agustín Martínez Saenz y Cayetano Cruz, después de ocuparse 
de la obligación de la Sociedad, propuso se diese muerte al Blanco de 
Benaocaz por la conducta que liabia observado y atropellos que habia 
cometido con algunas mujeres del Alcornocalejo, entre ellas con una so- 
brina de los Corbuclios; proposición quefué rechazada por los concurren- 
tes. Hechos que como los anteriores.se declaran probados? 

10. ° Resultando que en los mismos dias y sin que se pueda pre- 
cisar la fecha se reunieron en la choza de Juan Ruiz y Ruiz, sita en el 
Alcornocalejo, distrito rural del Valle, Francisco y Pedro Corbacho La- 
gos, Juan Ruiz y Ruiz y Roque Vázquez García, y después de discutir 
la conducta y vicios del asociado Bartolomé Gago Campos, que á juicio 
de aquello» perjudicaba á la Asociación, acordaron su muerte y la ex- 
tensión de una orden, que en concepto de Secretario escribió Ruiz y 
Ruiz y firmaron los hermanos Corbachos como jefes, disponiendo que 
se comunicara para su ejecución á los asociados del Valle, con encargo 
de que se ejecutara por ios más jóvenes é inmediatamente en el sitio más 
oportuno, á causa de que el Gago Campos debía de ausentarse al dia 


siguiente, y recomendando que después de muerto se le ocupara un docu- 
mento que llevaba consigo. Hechos que asimismo declaramos probados; 

11. ° Resultando que el 1 de Diciembre yu mencionado, y por con- 
ducto de Roque Vázquez García, se remitió la orden aludida á los aso- 
ciados del Valle y fue entregada en el molino de la Parrilla á Bartolo- 
mé Gago de los Santos, jefe de un grupo de aquellos, después de me- 
diar el indicado dia, hecho que de igual manera se declara probado; 

12. ° Resultando que recibida la órden por Bartolomé Gago de los 
Santos,y hallándose en el molino Bartolomé Gago Campos, dispuso aquel 
que su hermano Manuel Gago de los Santos, con el pretexto de convi- 
darlo á beber, se llevase al segundo, que era primo hermano de ambos, 
y lo entretuviera en la taberna de Francisco García Gutiérrez, ausente 
á la sazón en Jerez, lo que así se verificó y constituye un hecho probado; 

13. Resultando que tomada por Bartolomé Gago de los Santos 
la precaución de alejar del molino á su primo hermano Gago Campos, 
reunió allí mismo á los procesados Gonzalo Benitez Alvarez, Rafael 
Jiménez Becerra, Salvador Moreno Pinero, Antonio Valero Hermoso, 
Agustín Martínez Saenz, Juan Cabezas Franco y Cayetano Cruz, y dis- 
puso que Gregorio Sánchez Novoa, previamente llamado para ello, die- 
se lectura á la órden, en cuyo acto ninguno de los concurrentes se opu- 
so á la ejecución, hecho que se declara probado; 

14. ° Resultando que aceptado el propósito de ejecutarla órden, 
dadas las instrucciones precisas y designados para su material cumpli- 
miento, los asociados más jóvenes Gonzalo Benitez Alvarez y Rafael 
Jiménez Becerra, todos los concurrentes, á excepción de Bartolomé Ga- 
go de los Santos, salieron con dirección al arroyo de la Plantera, llevan- 
do escopeta Benitez Alvarez y Jiménez Becerra y habiéndose encontra- 
do en el camino á José León Ortega, también asociado, le dieron cuenta 
de la órden y su misión de ejecutarla, y conociéndola éste se asoció á 
los demás y fue al punto designado llevando escopeta. Hecho que se 
declara probado; 

15. ° Resultando que Juan Cabezas Franco, si bien concurrió á la 
reunión celebrada en el molino de la Parrilla y aceptó la idea de ejecu- 
tar la órden, se excusó de asistir al sitio elegido para la ejecución, pre- 
textando que iba á ver á su novia y separándose con tul motivo. Hecho 
que de la misma manera se declara probado; 

1G,° Resultando que habiendo encontrado al paso á José Fernan- 
dez Barrios el grupo que se dirigiu al arroyo de la Plantera, le obligó 
con amenazas de muerte á concurrir al acto de la ejecución. Hecho que 
del mismo modo se declara probado; 

17.° Resultando que mientras en el molino de la Parrilla se acor- 
daba la ejecución de la órden, se elogia el sendero que debía seguirse y 
se designaban las personas que habían de disparar, Cristóbal Fernandez 
Torrejon acudió á la taberna de García Gutiérrez, donde se hallaban 


Manuel Gago ele los Santos y el desventurado Gago Campos, bebiendo 
y departiendo en aparente y leal amistad. Hecho que también se decla- 
ra probado; 

18. ” Resultando que por actos simultáneos y perfectamente rela- 
cionados, mientras que los que salieron del molino de la Parrilla se di- 
rigían al Arroyo de la Plantara, con el propósito decidido de ejecutarla 
órden, salieron también de la taberna Cristóbal Fernandez Torrejon, 
Manuel Gago de los Santos y Bartolomé Gago Campos, eligiendo el 
sendero que condncia al mismo Arroyo, donde ya se hallaban apostados 
los concurrentes á la reunión déla Parrilla. Hecho probado; 

19. ° Resultvndo que al reunirse los dos grupos entre ocho y diez 
de la noche del ya mencionado dia 4 de Diciembre en el Arroyo de la 
Plantera, cuyo sitio forma una hondonada en el terreno, no es de tránsito 
frecuente y ordinario y dista quinientos metros del rancho más cercano; 
á la voz de "alto", dada por Gonzalo tíenitez Alvarez, Manuel Gago de 
los Santos y Cristóbal Fernandez Torrejon so separaron un poco de Bar- 
tolomé Gago Campos y dispararon contra éste (y por detrás) y á cortísi- 
nm distancia sus escopetas, causando las dos lesiones mortales descritas 
por los facultativos en la autopsia y que arrancaron á la víctima la excla- 
mación de "primo mío, ampárame. "Hechos que declaramos probados; 

20. " Resultando que al caer en tierra Gago Campos acudieron 
Gregorio Sánchez Xovoa y José León Ortega y, arrojándose sobre el 
moribundo, el primero le tapó la boca y el segundo, con una navaja, le 
causó en el cuello la herida ménos grave, reseñada en la autopsia. He- 
cho que también se dcclaru probado; 

21. ° Resultando que muerto el Gago Campos, su primo herma- 
no Manuel Gago de los Santos, en cumplimiento de la orden recibida 
del Alcornoeaíejo, procedió á sil registro y le extrajo el documento que 
comprobaba la deuda que con aquel tenían los Corbachos; documento 
que más tarde entregó á Bartolomé Gago délos Santos, y que confiesa 
éste haber roto. Hecho que asimismo se declara probado; 

22. ° Rebu ltan do que defepues de ejecutados los actos ya referidos, 
José Fernandez Barrios, Agustín Murtinc: Saenz y Cayetano Cruz cava- 
ron una fosa á distancia de mil metros y todos los circunstantes ayuda- 
ron á la conducción del cadáver y lo depositaron en aquella, cubrién- 
dola cuidadosamente de tierra. Hecho que también se declara probado; 

23. ° Resultando que dada cuenta de la ejecución á Bartolomé 
Gago de los Santos y ala Comisión dql Alcornoeaíejo, todos proclama- 
ron la necesidad y conveniencia de la medida; 

Resultando que cuando la familia del desventurado Gago 
Campos se preocupaba con el inmotivado silencio de éste, con la fecha 
de 8 de Enero del corriente ano, recibió una carta con el sello de cor- 
reos de la Administración de Barcelona, en la que se suponía que aquel, 
valiéndose de un amigo, participaba á sus padres que se hallaba acomo- 


dado en dlcliu ciudud y les consolaba con la oferta de regresar cuando 
hubiera reunido algunos fondos. I lecho que también se estima probado; 

25. ° Resultando que todos los procesados carecen de anteceden- 
tes penales, á excepción de Bartolomé Gago de lo? Santos y Cayctuno 
Cruz, que han sufrido pena anteriormente por el delito de lesiones leves, 
siendo de notar que la de éste se impuso por hecho anteriora la publica- 
ción del actual Código penal; 

26. ° Resultando que ofrecida esta causa a Illas Gago Peres, pa- 
dre del interfecto, renunció al ejercicio déla acción oral y se reservó el 
derecho de percibir indemnización por los perjuicios sufridos, derecho 
que ha ejercitado el ministerio público; 

27. a Resultan Do que durante la instrucción del proceso se han ocu- 
pado, como efectos procedentes del delito, seis escopetas, cuatro de ellas 
pertenecientes á los procesados Gregorio Sánchez Novoa, Antonio Va- 
lero Hermoso, Cristóbul Fernandez Torrejon y José León Ortega y otras 
dos á terceras personas; 

28. " Resultando que practicadas todas las diligencias que el 
Juez instructor estimó convenientes, dictó auto en 11 de Abril último, 
declarando terminado el sumario, y remitido el proceso (\ este Tribunal 
fué confirmado aquel proveído, mandándose traer la causa á la vista, 
cuyo acto tuvo lugar con asistencia del Sr. Fiscal, que propuso el so- 
breseimiento respecto de otros procesados y la apertura del juicio oral; 

29. " Resultando que d< cretado el sobreseimiento pedido, abierto 
el juicio oral y entregados los autos ni ministerio publico, los devol- 
vió, calificando los hechos que habían sido objeto de averiguación en el 
sumario, fijando la participación en ellos de cada uno de los procesa- 
dos y la responsabilidad criminal y civil en que habían incurrido y pro- 
poniendo los medios de prueba de que intentaba valerse; y comunicada 
la causa á las representaciones de los procesados la devolvieron, mani- 
festando, por conclusiones numeradas y correlativas á las de calificación, 
su conformidad ó divergencia con las formuladas por el ministerio pú- 
blico, articulando asimismo la prueba que creyeron conveniente; 

30. " Resultando que en el acto de las sesiones y después de prac- 
ticadas las diligencias de pruebas propuestas y las acordadas por el 
Tribunal, se modificaron por lus partes las conclusiones presentadas, 
caliíicandoel Fiscal de asesinato, con las circunstancias cualificativas de 
alevosía y premeditación conocida, el hecho perseguirlo, señalando co- 
mo autores del mismo á los procesados Francisco y Pedro Corbacho 
Lagos, Juan Rui/, Roque Vázquez García, Bartolomé Gago de los 
Santos, Manuel Gago de los Santos, Cristóbal Fernandez Torrejon, Jo- 
sé León Ortega, Gonzalo Benitez Alvarez, Rafael Jiménez Becerra, 
Gregorio Sánchez No véa, Salvador Moreno Pinero, Antonio Valero 
Hermoso, Agustín Martínez Saenz, Juan Cabezas Franco y Cayetano 
Expósito, conocido por Cayetano de la Cruz, y como encubridor á José 
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Fernandez Barrios, estimando como concurrentes genéricas y aprecia- 
bles en la ejecución del delito, además de la cualifieativa que deje de 
apreciarse para calificarlo, la agravante de abuso do superioridad im- 
putables á Francisco y Pedro Corbacho Lagos, Juan Ruiz y lluiz y Ho- 
que Vázquez García; las mismas circunstancias, y la de haberse cometi- 
do el delito de noche, en despoblado y en cuadrilla, respecto de Bartolo- 
mé y Manuel Gago de los Santos, Cristóbal Fernandez Torrejon, José 
León Ortega, Gonzalo Benitez Alvarez, Rafael Jiménez Becerra, Gre- 
gorio Sánchez Novoa, Salvador Moreno Pinero, Antonio Valero Her- 
moso, Agustín Martínez Saenz, Juan Cabezas Franco y Cayetano Cruz, 
y la de reincidencia en cuanto á Bartolomé Gago de los Santos y Cayeta- 
no Cruz, y siendo de estimar respecto á José Fernandez Barrios la exi- 
mente de haber obrado por miedo insuperable de un mal mayor, pi- 
diendo sean condenados Francisco y Pedro Corbacho Lagos, Juan Ruiz 
y Ruiz, Roque Vázquez García, Bartolomé y Manuel Gago de los San- 
tos, Cristóbal Fernandez Torrejon, José León Ortega, Gonzalo Benitez 
Alvarez, Rafael Jiménez Becerra, Gregorio Sánchez Novoa, Salvador 
Moreno Pinero, Antonio Valero Hermoso, Agustín Martínez Saenz, 
Cayetano Cruz y Juan Cabezas Franco, á sufrir la pena de muerte y, caso 
de no ejecutarse por mediar indulto, en las accesorias de inhabilitación 
absoluta perpetua, si no se remitiera especialmente; al abono, por igua- 
les partes, siendo responsables solidiaria mente, de tres mil pesetas por 
indemnización de perjuicios á los padres del finado, de una treinta y 
seis avas partes délas costas del sumario y de una décima sétima délas 
del plenario, declarándose el comiso de las armas ocupadas, y que se ab- 
suelva á José Fernandez Barrios, si bien quedando obligado á abonar 
en su caso cien pesetas por responsabilidad civil, declarándose de oficio 
la parte de costas que deje de imponerse á los procesados; 

3L° Rksultando que los defensores de los procesados, en sus con- 
clusiones definitivas, sostienen quede las circunstancias cualificativas 
del asesinato solo ha concurrido en el hecho de uutos la de alevosía; 
que si bien Manuel Gago do los Santos y Cristóbal Fernandez Torre- 
jon pueden considerarse como autores materiales del delito, Rafael Ji- 
ménez Becerra, Gonzalo Benitez Alvarez y Bartolomé Gago de los San- 
tos, temaron parte en la ejecución como cómplices; que no tuvieron par- 
ticipación alguna Juan Ruiz y Ruiz, Francisco y Pedro Corbacho La- 
gos, Roque Vázquez García, Juan Cabezas Franco y José Fernandez 
Barrios, é intervinieron los cuatro primeros como cómplices y el último 
como encubridor, y que solo con este carácter han tenido participación 
José León Ortega, Gregorio Sánchez Novoa, Salvador Moreno Pinero, 
Antonio Valero Hermoso, Cayetano Cruz y Agustin Martínez Saenz ó 
cuando más pueden ser considerados cómplices José León, Gregorio 
Sánchez , Salvador Moreno y Antonio Valero; que no concurrieron en el 
hecho, circunstancias agravantes más que la cualifieativa de alevosía, 
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debiendo estimarse en favor de José León Ortega, Gregorio Sánchez 
Nbvna, Salvador Moreno Pinero, Antonio Valero Hermoso, Manuel 
Gago de los Santos, Cristóbal Fernandez Torrejon, Rafael Jiménez Be- 
cerra, Gonzalo 13 en i tez Aivarez, Bartolomé Gago de los Santos, Caye- 
tano Cruz y Agustín Martínez Saeiiz, una circunstancia atenuante, com- 
prendida en el n.° l.° articulo 9." del Código penal, y además, respecto 
á Rafael Jiménez y Gonzalo Benitez, la 8.“ del mismo artículo; negán- 
dose asimismo el que sea de apreciar en cuanto á Cayetano Expósito la 
agravante de reincidencia; pidiendo que sean condenados Manuel Gago 
de los Santos y Cristóbal Fernandez Torrejon, como autores materiales 
del delito, á sufrir cada uno la pena de 17 años, 4 meses y un día de ca- 
dena temporal, á Rafael Jiménez Becerra y Gonzalo Benitez Aivarez, 
como cómplices, á 10 años y un dia de presidio mayor; á Bartolomé Ga- 
go de los Santos, por igual concepto, a 12 años y un dia de cadena tem- 
poral; á Cayetano Expósito y Agustín Martínez Saenz, como encubri- 
dores, á 4 años, 2 meses y un dia de presidio correccional; á José León 
Ortega, Gregorio Sánchez Novon, Salvador Moreno Pinero y Antonio 
Valero Hermoso, se les condene como encubridores á4 años, 2 meses y 
un dia de presidio correccional, á no ser que se les considere cómplices, 
en cuyo caso deberá imponerse 10 años y un (lia de presidio mayor á 
cada uno: que á Juan Ruizv Ruiz, Francisco y Pedro Corbacho Lagos, 
Roque Vázquez García, se les absuelva libremente y si fuesen declarados 
culpables, se les condene á sufrir al primero 12 años y un dia de cadena 
temporal, y á los otros tres la misma pena en su grado medio: que no se 
imponga pena á J uau Cabezas Franco y que José Fernandez Barrios sea 
absuclto libremente, sin condenarle al pago de las cien pesetas. 

1. ° Considerando que contraído este proceso á la investigación y 
castigo del delito que importa la muerte violenta dada á Bartolomé Gago 
Campos, la necesaria congruencia del fallo y precepto contenido en el 
artículo .300 de la ley de enjuiciamiento criminal, exijen que aquel de- 
lito y no otra cosa sirva de materia á la presente sentencia; 

2. ” Considerando que los medios, formas y modos, escogitados y 
puestos en práctica para llevar á cabo la muerte de Gago Campos co- 
nocido por el Blanco de Benaocaz, determinan de un modo evidente una 
traidora y lujosa emboscada, que asegurando la ejecución del crimen 
excluía toda responsabilidad, no solo de que la defensa de la víctima 
ofreciese riesgo alguno para sus verdugos, sino que también de que aque- 
lla se apercibiera que corría algún peligro antes de recibir las lesiones 
que instantáneamente pusieron término á su existencia; siendo por tan- 
to indudable que en el hecho concurrióla circunstancia cualilicntivade 
alevosía y que, conformé al articulo 418 numero 1. a del Código Penal, 
el delito objeto del proceso, debe calificarse de asesinato; 

3. " Considerando que el primer paso en la generación y desarro- 
llo del crimen lo constituye la proposición de muerte hecha por Pedro 


Corbacho Lugos ú los concurrentes en el rancho de Varea: que con per- 
severante insistencia se reprodujo esta proposición unte la comisión or- 
ganizadora residente en el Alcornocalejo y compuesta del mismo Pe- 
dro y Francisco Corbacho, Juan Rui/, Roque Vázquez; que esta comi- 
sión aceptó la idea y la convirtió en órden escrita revestida de ciertas 
formalidades externas, encargando su ejecución fi asociados que recono- 
cían autoridad en aquella; que, como lo comprueba el hecho motivo del 
proceso y lo afirman los procesados del Valle, la influencia iiuluctorade 
esa órden en la esfera de la realidad, era tan decisiva, que los que la re- 
cibían debían ejecutarla, aunque afectara á sus propios padres; y consi- 
derando en fin. que ante la razón y el buen sentido estos actos implican 
participación en el delito por inducción directa; 

Considerado que, habiendo partido de Pedro Corbacho la 
iniciativa en el concurso moral, interesando sólo á los Corbachos la re- 
cogida del documento de deber que guardaba el Blanco de Benaocaz y 
la venganza de un agravio que suponían recibido, y refiriéndose á los 
Corbachos el temor que á los copartícipes en el delito inspiraba la cr- 
íen, está fuera de duda que la cooperación de aquellos, para producir 
efta, se explica por un interés personal que no teman Juan Ruiz y Ruiz 
y itoque Vázquez García, y no es por tanto lógico confundirlos en un 
misino grado de participación; 

5. ° Considerando que concretado á los Corbachos el temor que á 
los asociados del Valle inspiraba la comisión organizadora del Alcorno- 
calejo, es verosímil que la órden se habría ejecutado sin la intervención 
de Ruiz y. Roque Vázquez García, y que en tal supuesto la cooperación 
inductiva de estos no representa un acto sin el cual el delito no se hu- 
biera efectuado, deduciéndose de todo, que conforme al art. 13 del Có- 
digo penal vigente, en el delito Francisco y Pedro Corbacho, tienen la 
participación de uutores morales, y Juan Ruiz y Ruiz y Roque Vázquez 
García, la de cómplices; 

6. ° Considerando que la misión do ejecutar la órden de muerte, 
aceptada por Bartolomé Gago de los Santos; la medida que por sí solo 
tomó de alejar del molino de la Parrilla á su desventurado primo, el 
Gago Campos, á fin de que no se apercibiera del concierto que prepara- 
ba para privarle de la vida, encomendándole el cargo de entretenerle 
en la taberna de García Gutiérrez (\ Manuel Gago de los Santos; la reu- 
nión que convocó y presidió en seguida, y en la que distribuyó lus urinas 
y señaló el papel que cada uno debía desempeñar en el sangriento dra- 
ma; la significativa armonía que se advierte en la elección de hora y sitio 
pnra que se reunieran en un punto dado los grupos que simultáneamente 
salían, el uno déla taberna y el otro del molino, sin previo acuerdo co- 
lectivo; y por último, la circunstancia de que á él se le dá cuenta inme- 
diatamente de la ejecución, á él se le entrega el documento recogido 
en los bolsillos de la víctima, y él pone el sello al crimen reduciendo u 
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pedazos el documento y á cenizas la orden de muerte; considerando que 
todos y cada uno de estos uctos revelan al protagonista, y que en su virtud, 
conforme al art. 13 del Código penal, procede señalar á Bartolomé Gago 
de los Santos la doble participación de autor directo y por Inducción; 

7. ° Considerando que Manuel Gago de los Santos, Cristóbal Fer- 
nandez Torrejon, José León Ortega y Gregorio Sánchez Novoa, tomaron 
parte directa en la ejecución del delito, disparando sus escopetas y con- 
tra la víctima los dos primeros, causándole la lesión del cuello el ter- 
cero, y tapándole el cuarto la boca y nariz, intervención que, conforme 
á la letra y espíritu del nüm. l.° art. 13 del Código, determina para sus 
agentes el carácter de autores, debiéndose por tanto declarárseles por 
tules en este juicio; 

8. ° Considerando que la regla más precisa y segura que ofrece el 
Código penal para poder distinguir entre el autor y el cómplice, es la 
que constituye el nüm. 3.° art. 13, y que aplicada esa regla al presente 
caso, habiéndose ejecutado de hecho la muerte, antes de que la pasividad 
de los concurrentes al Arroyo de la Llantera, no mencionados husta 
aquí en los considerandos, se trocara en actividad cooperativa, queda 
fuera de duda que el delito se efectuó sin la cooperación material de 
estos; deduciéndose de tales consideraciones, y de la recta interpretación 
del art. 15 del Código, en combinación con el núm. 3.° art. 13, y de la ju- 
risprudencia sentada en caso muy análogo por el Tribunal Supremo eu 
sentencia fecha 23 de Marzo de 1880, que en el delito procesal han tenido 
la participación de cómplices Gonzalo Benitez Alvarez, Itafael Jiménez 
Becerra, Salvador Moreno Pinero, Antonio Valero Hermoso, Agustín 
Martínez Saenz y Cayetano Expósito, conocido por Cayetano de la Cruz; 

9. ° Considerando que en lu concepción, preparación y desenvol- 
vimiento de todo delito, para salir del círculo en que el párrafo 2. n , artí- 
culo 4.° del Código encierra la conspiración, es necesario penetrar en 
el de la tentativa, definida por el art. 3.°, y que no habiendo penetrado en 
este Juan Cabezas Franco, apelando para ello al pretexto de irse áver 
la novia, que es una forma de desestimiento propio y voluntario, es 
evidente y tangible que su intervención en el crimen no es justiciable, 
y que en su consecuencia debe ser ubsuelto; 

10. w Considerando que admitido y acreditado, como lo está, que 
José Fernandez Barrios no concurrió á la reunión de la Parrilla y que, 
obligado por las amenazas de sus compañeros, é ignorando de qué se 
trutaba, les siguió basta el lugar en que se cometió el crimen, es ob- 
vio que, habiendo limitado su intervención á la ayuda que prestó para 
abrir la fosa en que se ocultó el cadáver, conforme al núm. 2.°, art. 16 
del Código penal, su participación fué la de encubridor; 

11. ° Considerando que demostrado como aparece que en el ánimo 
de Pedro Corbacho bullía el propósito de matar al Gago Campos, desde 
que lo propuso en el rancho de Varea, y confesado, como lo lian hecho 
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los reos, que á la orden de muerte expedida por la Comisión del Alcor- 
noculcjo precedió detenida discusión y madura reflexión, es manifiesta 
la conocida premeditación con que obraron los hermanos Corbachos, 
Juan Ituiz y Ruiz y Roque Vázquez García. 

12. ° Considerando que las medidas adoptadas en el molino de la 
Parrilla para la ejecución; la exquisita previsión de alejar á la víctima; 
la matemática precisión con que se mide el tiempo y se distribuyen los 
papeles; la fría calma con que esperan, los unos en la taberna y los otros 
en el Arroyo de la emboscada, el momento oportuno de matará mansal- 
va; todos y cada uno de los detalles de ejecución, revelan un plan muy 
premeditado, que merécela calificación de premeditación conocida por 
parte del Tribunal Supremo en sentencias de 4 de Julio de 1874 y 9 de 
Junio de 1877, dando lugar á la deducción lógica de que en el hecho 
procesal concurrió la circunstancia genérica de premeditación conocida, 
y que esta es imputable á los autores y cómplices declarados en los 
considerandos que preceden; 

13. ° Considerando que habiendo asistido á la ejecución más de tres 
malhechores armados con escopetas,)* habiéndose elegido para aquella un 
sitio distante de casa habitada y que no es de tránsito durante la noche, 
no es dudosa la concurrencia de la agravante genérica de haberse eje- 
cutado el delito en despoblado y en cuadrilla, que define el Código en 
el artículo 10, circunstancia 15. a , y que afecta á los autores y cómplices 
procedentes de la reunión de la Parrilla; 

14. rt Considerando que dadas las fechas de los delitos de lesiones 
porque fueron penados Cayetano Cruz y Bartolomé Gago de los San- 
tos, conforme á la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de Abril de 
1878, sólo al último es imputable la agravante genérica de reincidencia; 

15. ° Consider ando que conforme á la jurisprudencia sentada por 
el Tribunal Supremo en sentencias de 14 de Setiembre de 1871, 11 de 
Noviembre de 1872 y 21 de Agosto de 1873, cumulo como aquí sucede 
se ha apreciado la concurrencia de la alevosía, no cabe en un mismo he- 
cho admitirla existencia del abuso de superioridad, porque esta se halla 
embebida en aquella; 

16. a Considerando que limitado á la noche del 4 de Diciembre de 
1882 el período de tiempo de que podían disponer los delincuentes pura 
la ejecución del crimen, no puede sostenerse con fundamento queaque- 
11a fue buscada de propósito; 

17. ° Considerando que el hecho procesal di la medida ds lo que 
significaban las (uncuazo9.de los asociados, y que conociendo José Fer- 
nandez Barrios el peligro que entrañaban, al compararlo con el de la 
cooperación secundaria que de él se exigía, obró racionalmente al optar 
por éste y cedió al miedo realmente insuperable de su propia muerte, 
por lo que respecto de él concurrió la eximente 10.% art .8.° del Código, 
y procede se le absuelva; 
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18. Considerando que las amenazas contenidas en la orden de 
muerte, y para el caso de que esta no se ejecutara, si se aprecian como 
procedentes de cuatro hombres que se hallaban a legua y media de dis- 
tancia, ni constituyen peligro inminente, ni pueden infundir miedo serio 
á doce hombres robustos y que disponen de poderosos medios de defen- 
sas; considerando que si lu importancia de las amenazas quiere deri- 
varse de las facultades concedidas á un poder misterioso por una asocia- 
ción que por ese solo hecho seria ilícita entonces, viviendo los amena- 
zados en un territorio en que impera la ley y las Autoridades son obedeci- 
das, el temor, el miedo, la coacción, cesaban con una simple denuncia; de 
lo que se desprende, en bueuu lógica, que en el cuso de autos es inadmisi- 
ble el miedo de toda especie como causa determinante de atenuación; 

19. Considerando que si bien la ley, atendiendo al gradual y lento 
desarrollo de las facultades intelectivas, declara exento de responsabili- 
dad criminal al menor de 9 años y hasta los 15 en su caso, atenuando la 
contraida por delitos ejecutados antes de cumplirlos 18; al llegar a esta 
edad le reconoce completo desarrollo para estimar la moralidad de las 
acciones, y estas como el resultado de su libre voluntad, por lo que no es 
apreciable ni debe estimarse como atenuante y análoga á las enumeradas 
en el Código, la de que el culpable sea menor de 25 años; 

20. Consideran do que las personas criminalmente responsables de 
un delito lo son también civilmente al pago de la indemnización de per- 
juicios ocasionados por aquel y que al Tribunal sentenciador correspon- 
de regular su importe, asi como señalar la cuota de que ha de responder 
cada uno de los condenados á su pago; 

21. Considerando que las costas procesales se entienden impues- 

tas por la Ley á los criminales responsables de todo delito ó falta, que en 
la sentencia que ponga término á la causa debe resolverse sobre ellas» 
y que no procede imponerlas nunca á los procesados que fueren ub- 
sueltos; * 

Vistas las disposiciones legales y sentencias del Tribunal Supremo 
ya citadas, los artículos primero, párrafo 3.° del 3, 4, 6, 8 en su número 
19, en su circunstancias 1. a y S. a ; 10 en su circunstancia 2. a , 7. a , 15 y 18; 
11, 13, 15, H», 18, 19, *2G con su escala general, párrafo 2.° del 28, 50, 51, 
53, 57, 63, 64, 68, regla 3. a del 76, 78, párrafo primero del 79, regla 4.*, 
6. a , 7.\ párrafo primero del 79, regla 4.\ 6. a y 7. a del 82, 91, 92 y su es- 
cala gradual n.° l.°, 97, con su tabla demostrativa 102, 121, 124, 126, 
418 y demás concordantes del Código I^fnal vigente, los artículos l.°, 
9, 10, 14 en su número 3.°, 141, 142, 203, 239, número 2.* del 240, 741, 
74‘2 y 948 de la Ley de Enjuiciamiento criminal: 

FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos á los procesa- 
dos Pedro Corbacho Lagos, Francisco Corbacho Lagos, Bartolomé Ga- 
go de los Santos, Manuel Gago de los Santos, Cristóbal Fernandez Torre- 
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jon, José León Ortega y Gregorio; Sánchez Novoa, ála pena de muer- 
te, que se ejecutará en el sitio destinado al efecto cu esta Ciudad y en 
la forma que determina el Código Penal, con la accesoria de inhabili- 
tación absoluta perpetua si fuesen indultados y no se remitiese especial- 
mente esta pena en el indulto; condenamos á Juan Ruiz y Ruiz, Roque 
Vázquez García, Antonio Valero Hermoso, Salvador Moreno Pinero, 
Gonzalo Benitez Alvarez, Rafael Jiménez Becerra, Agustín Martínez 
Sacnz y Cayetano Expósito conocido, por Cayetano de la Cruz, en con- 
cepto de cómplices, á sufrir cada uno la pena de 17 años y 4 meses de 
cadena temporal, con las accesorias de interdicción civil durante la con- 
dena é inhabilitación absoluta perpetua; absolvemos libremente á J osé 
Fernandez Barrios por estar exento de la responsabilidad criminal que 
en otro caso hubiera contraído como encubridor, y póngasele inmediata- 
mente en libertad; absolvemos en lu misma forma a J uan Cabezas Franco 
por no haber tenido participación en la ejecución del delito; condena- 
mos asimismo á los autores á abonar, por iguales partes y como indem- 
nización, á los padres del interfecto Bartolomé Gago Campos, la cantidad 
de mil pesetas: los cómplices, en la misma forma y por igual poncepto, 
abonarán novecientas pesetas, y cien .pesetas José Fernandez Barrios, 
siendo solidariamente responsables entre si por sus cuotas los autores 
y cómplices, cada uno dentro de sus respectivas clases y todos ellos, y 
José Fernandez Barrios subsidiariamente por las correspondientes á los 
demás responsables, abonando además cada uno de los quince penados 
una trigésima sesta parte de las costas del sumario y décima sétima de 
las del juicio oral, declarando de oficio las restantes. Decretamos el 
comiso de las escopetas ocupadas á Gregorio Sánchez Novoa, Antonio 
Valero Hermoso, Cristóbal Fernandez Torrejon y José León Ortega, 
las que por ser de lícito comercio se venderán, uplicándose su producto 
á cubrirlas responsabilidades de los penados, y devuélvanse la3 dos res- 
tantes á sus dueños. Extiéndase certificación literal de esta sentencia y 
de la diligencia de publicación en el rollo de su referpncia; notifíquese 
á las partes, v y transcurrido que sea el término de cinco dias sin hacerse 
reclamación alguna, elévese lu causa original á la Sala 2.* del Tribunal 
Supremo por el conducto prevenido, acompañando certificación de votos 
reservados silos hubiese ó negativa en su caso. Dígase al Juez instruc- 
tor remita á la mayor brevedad la pieza separada que debe haber for- 
mado sobre fianza, embargo de bienes ó para acreditar la insolvencia 
de los procesados. Así por esta nuestra sentencia, de la que queda mi- 
nuta señalada con el nuin. 53 en la carpeta correspondiente, lo pronun- 
ciamos, mandamos y firmamos. — Juan A. Hernández ArbizO. — Car- 
los Toledano.— Gregorio Cordon . — ( Es copia J 


